Sygn.akt I C upr 980/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w V., Malta

przeciwko S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. M. na rzecz strony powodowej (...) z siedzibg w V., Malta kwote 3.950,55 zl (trzy tysiace
dziewiecset piecdziesiat zlotych 55/100) wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty od dnia
16 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej S. M. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w V., Malta kwote 1.000 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Z)

1. (...)

2.(...)
20.08.2017r
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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) LTD z siedzibg w V. (...) Malta wniosla w dniu 18 kwietnia 2017r. pozew przeciwko pozwanej
S. M. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3950,55 zl wraz z maksymalnymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu strona
powodowa podala, ze w dniu 2 wrzeénia 2015 r. pozwana dokonala rejestracji w systemie informatycznym spotki
(...) sp. z 0.0., a nastepnie po dokonaniu rejestracji w tym samym dniu zlozyla wniosek o pozyczke, za posrednictwem
formularza zamieszczonego na stronie internetowe;j. Strona powodowa wskazala przy ty, ze w dniu 15 stycznia 2015
r. nastapila zmiana firmy spoiki (...).pl. sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. Po wygenerowaniu profilu klienta sp6tka wystala
do pozwanej ramowa umowe pozyczki, regulujaca zasady udzielania pozyczek. Warunkiem potwierdzenia ramowej
umowy pozyczki bylo przelanie na rachunek bankowy spotki z rachunku bankowego pozwanej kwoty 0,01 z} oraz
wpisanie w tytule przelewu unikalnego kodu potwierdzajacego ramowa umowe pozyczki, co pozwana uczynila w dniu
2 wrze$nia 2015 r. W dniu 7 stycznia 2016 r. w zwiazku z zaakceptowaniem wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki
oraz spelnieniem przez pozwang potwierdzenia woli zawarcia umowy, jakim bylo przelanie na rachunek spo6iki (...) sp.
z0.0. kwoty 0,01z, (...) sp. z0.0. dokonala przelewu pozyczki w kwocie 3000 zl na rachunek bankowy pozwanej. Dzien
splaty pozyczki zostal okreslony na 21 lutego 2016 r., a calkowita kwota do splaty wyniosla 4.093 zl. Strona powodowa



wskazala, Zze wynikajaca z powyzszego kwota 950,55 zl, stanowigca calkowity koszt pozyczki sklada sie jedynie z
Oplaty Administracyjnej (stosowanie do par. 11 ramowej umowy pozyczki) i nie zawiera kosztow ubezpieczenia oraz
oprocentowania pozyczki, gdyz spo6lka (...) sp. z 0.0. takowych nie pobiera. Strona powodowa wskazala, ze spolka (...)
sp. z 0.0. podjela liczne proby kontaktu z pozwana celem wezwania do zaplaty zadluzenia. W zwiazku z brakiem reakcji
pozwanej spotka podjela dzialania windykacyjne opisane w § 14 ust. 3 ramowej umowy pozyczki oraz tabeli oplat i
obcigzyta pozwang kosztem tych dzialan wynikajacych z tabeli oplat. Dzialania te oraz daty ich wykonania zostaly
odnotowane w systemie spolki oraz na profilu klienta.

W zwiazku z faktem, ze opisane powyzej dzialania windykacyjne nie przyniosly zadnego rezultatu, w dniu 1 maja
2016 r. (...) sp. z 0.0. (na podstawie § 14 ust. 11 ramowej umowy pozyczki) podjela decyzje o cesji wierzytelnosci
przystugujacej jej wobec pozwanej na rzecz (...) LTD z siedziba w V. (...) Malta, w zwiazku z czym strona powodowa
nabyla wierzytelnosé przystugujaca spolce (...) Sp. z o0.0. od pozwanej. Niezwlocznie po zawarciu umowy cesji
wierzytelno$ci strona powodowa wystosowala do pozwanej pisemne zawiadomienie o nabyciu wierzytelnos$ci oraz
pisemne wezwanie do zaplaty, ktére pozostalo bez odpowiedzi. Na dzien zloZenia pozwu zadluzenie pozwanej wynosi
lacznie 3950,55 zk. Dodatkowo zgodnie z treScia umowy cesji wierzytelno$ci oraz art. 509 § 2 k.c. na strone powodowa
przeszto uprawnienie do naliczania odsetek umownych. Strona powodowa wskazala, ze pow6dka dokonala cze$ciowej
splaty wierzytelno$ci na laczng kwote 750 zh

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt I Nc upr 575/17 Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej nakazal pozwanej S. M. aby zaplacila (...) LTD z siedziba w V. (...) Malta kwote 3950,55 zl wraz
z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 642 z} tytulem poniesionych przez nig kosztow postepowania, w tym kwote 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 czerwca 2017 r. sygn. akt I Nc upr 575/17
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej pozwana wskazala, ze zaskarza go w caloéci, zarzucajac brak udowodnienia
podstawy istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem, brak legitymacji czynnej strony powodowej,
brak wykazania wyliczenia naleznoSci gléwnej, brak wskazania i udowodnienia istnienia podstawy wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia, brak skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty ewentualnie brak skutecznego
doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a tym samym wymagalno$ci roszczenia, brak dokonania
pelnego rozliczenia zadluzenia wskazujgcego na kwote dochodzonej naleznoSci, z ostrozno$ci pozwana podniosta
zarzut przedawnienia dochodzonej nalezno$ci. Zarzucajac powyzsze, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
calodci, zasadzenia kosztéw postepowania, a w wypadku uwzglednienia powddztwa wniosla o rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2017 r. strona powodowa podniosta, ze z zarzutami pozwanej nie mozna sie zgodzié. W
odniesieniu do zarzutu braku legitymacji czynnej strona powodowa wskazala, ze zdokumentéw zalaczonych do pozwu
w postaci umowy cesji wierzytelnoéci oraz wykazu spraw scedowanych wynika, iz pierwotny wierzyciel dnia 1 maja
2016 r. zawart ze strong powodowa umowe cesji wierzytelnosci. Strona powodowa uprawdopodobnita rowniez fakt
zawarcia umowy pozyczki, przedstawiajac potwierdzenie przelewu pozyczki, wydruk z systemu — umowa ramowa
pozyczki, szczegbdlowe warunki umowy pozyczki, potwierdzenie przelewu oplaty rejestracyjnej. Kwestionowanie przez
pozwana jakoby podjete przez nig czynnosci w postaci rejestracji, zaakceptowania warunkéw umowy ramowej
pozyczki, potwierdzenie zapoznania sie z nimi poprzez wplate 0,01 zl, zlozenie wniosku o udzielenie pozyczki, w
spos6b wystarczajacy nie dokumentuja woli zawarcia przez pozwana umowy pozyczki, godzi w definicje pojecia
o$wiadczenia woli oraz zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela. Strona powodowa zarzucila, ze wniosek pozwanej
o rozlozenie zadluzenia na raty nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak udowodnienia przez pozwang
okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do uwzglednienia takiego wniosku. Pozwana zaciggnela dnia 7 stycznia
2016 r. pozyczke krotkoterminowa i stala sie ona wymagalna dnia 21 lutego 2016 r. Pozwana dokonatla cze$ciowe;j
wplaty na poczet zobowiazania w wysoko$ci 750 zl. Strona powodowa wskazala, ze zaksiegowala powyzsza kwote na



poczet nastepujacych naleznoSci: - oplata za upomnienia: 144 zl, odsetki: 463,55 zl, oplata administracyjna 142,45 zl,
zgodnie z § 12 ust. 9 ramowej umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana S. M. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. dokonala rejestracji w systemie informatycznym spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W., skladajac wniosek o pozyczke, za posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowe;j.
Po wygenerowaniu profilu klienta spotka wyslala do pozwanej ramowa umowe pozyczki, regulujaca zasady udzielania
pozyczek. Warunkiem potwierdzenia ramowej umowy pozyczki bylo przelanie na rachunek bankowy spoiki z
rachunku bankowego pozwanej kwoty 0,01 zl oraz wpisanie w tytule przelewu unikalnego kodu potwierdzajacego
ramowa umowe pozyczki. Pozwana w dniu 2 wrze$nia 2015 r. wplacila na rachunek bankowy spo6tki kwote 0,01 zl
tytulem akceptacji warunkdéw ramowej umowy pozyczki (...) sp. z 0.0.

Dowéd:

wyciag z rachunku bankowego za okres od 01.09.2015 r. do 30.09.2015 1. k. 25

W dniu 15 stycznia 2015 r. nastgpila zmiana firmy sp6lki (...).pl. sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Dowéd:

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. k. 13-14

Zgodnie z ramowa umowa pozyczki przedmiotem umowy jest udzielanie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy
pozyczki, ktéra pozyczkobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ pozyczkodawcy na warunkach okreSlonych w Ramowej
Umowie P.. Pozyczkodawca udziela pozyczki osobom fizycznym pod warunkiem, ze pozyczkobiorca jest
zarejestrowany na stronie internetowej pozyczkodawcy, pozyczkobiorca dokonal przelewu potwierdzajacego
rejestracje, pozyczkobiorca zlozyl w sposéb prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktoéry zostal zaakceptowany
przez pozyczkodawce, pozyczkobiorca przeszed! pozytywnie weryfikacje. Na calkowity koszt pozyczki sklada sie oplata
administracyjna zgodna z tabelg oplat stanowiagca zalacznik do umowy ramowej pozyczki oraz przedstawiong na
stronie internetowej pozyczkodawcy. Nalezno$¢ staje sie wymagalna w dniu splaty okreSlonym w indywidualnych
warunkach umowy. Pozyczkobiorca ma mozliwoé¢ sprawdzenia terminu splaty pozyczki oraz aktualnej kwoty do
splaty pozyczki logujac sie na stronie internetowej pozyczkodawcy. Jezeli pozyczka lub jej czeSé nie zostanie uiszczona
w terminie pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty oprécz kwoty pozyczki odsetek za nieterminowsg platnosé
pozyczki. Odsetki za nieterminowa platno$é pozyczki naliczane sa w wysokoéci odsetek maksymalnych okre$lonych

w art. 359 § 2 ' k.c. W wypadku gdy pozyczka lub jej cze$¢ nie zostala uiszczona w terminie pozyczkobiorca zaplaci
pozyczkodawcy oplate za upomnienia droga telefoniczng, elektroniczna, w formie sms oraz w formie pisemnego
monitu w kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowiacej zalacznik do umowy ramowej pozyczki, jak rowniez znajdujacej
sie na stronie internetowej pozyczkodawcy.

Dowdéd:
ramowa umowa pozyczki z dnia 2 wrze$nia 2015r. k. 19-23

W dniu 7 stycznia 2016 r. w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki oraz spelieniem
przez pozwana potwierdzenia woli zawarcia umowy, jakim bylo przelanie na rachunek spoiki (...) sp. z o.0. kwoty
0,01 zl, (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. dokonala przelewu kwoty 3000 zl na rachunek bankowy pozwanej tytulem
pozyczki o nr (...). Termin splaty pozyczki zostal okreslony na dzien 21 lutego 2016 r. Do umowy pozyczki mialy
zastosowanie zapisy Ramowej umowy pozyczki, w tym w szczego6lnosci dotyczace zasad i terminu splaty pozyczki,
informacji o kosztach, ktore pozyczkobiorca zobowiazany bedzie ponie$é w zwiazku z umowa pozyczki, rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz innych oplat z tytulu zaleglosci w splacie,
skutkow braku platno$ci. Oplaty zwigzane z nieterminowa splata udzielonej pozyczki, koszty monitéw oraz innych



kosztow okreslala Tabela Oplat stanowiaca zalacznik do Ramowej umowy pozyczki zawartej przez pozyczkobiorce i
przestanej pozyczkobiorcy w momencie zawarcia Ramowej umowy pozyczki oraz dodatkowo wraz z umowa pozyczki
V..

Dowody:
wyciag z rachunku bankowego za okres od 01.01.2016 r. do 31.01.2016 1. k. 27
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki V. k. 23

Spolka (...) sp. z.0.0 podjela dzialania windykacyjne opisane w § 14 ust. 3 ramowej umowy pozyczki oraz tabeli oplat
i obciazyta pozwang kosztem tych dzialan wynikajacych z tabeli oplat.

Dowod:
tabela oplat k. 21-22

W dniu 1 maja 2016r. (...) sp.zo.0. zsiedziba w W. zawarla umowe o cesji wierzytelno$ci przystugujacej jej m.in. wobec
pozwanej na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w V. (...) Malta. Strona powodowa wystosowala do pozwanej
pisemne zawiadomienie o nabyciu wierzytelno$ci oraz pisemne wezwanie do zaplaty, ktore pozostato bez odpowiedzi.

Dowody:

umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 1 maja 2016 r. wraz z zalgcznikiem k. 15-18

zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelno$ci z dnia 15 marca 2017 r. wraz dowodem nadania k. 29-30
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15 marca 2017 r., wraz z dowodem nadania k. 28, k. 30
Pozwana dokonala cze$ciowej splaty, na lgczng kwote 750 zl.

Dowody:

Pismo procesowe strony powodowej z dnia 25 lipca 2017r. k. 58-59

Pozew z dnia 18 kwietnia 2017r. k. 3-4

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony powyzej stan faktyczny Sad przyjat na podstawie dowodu z dokumentéw prywatnych w postaci Umowy
Ramowej P., Tabeli oplat, potwierdzeh przelewow, a takze domnieman faktycznych, ktére wynikaly z faktow
ustalonych za pomoca dokumentéw prywatnych. Zgodnie brzmieniem art.245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dowody te przemawiaja za nieprawdziwoScia twierdzen pozwanej, ze nie zawierala umowy pozyczki
na warunkach okreslonych przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 ztotych albo rownowartosc tej kwoty w walucie innej niz waluta



polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢
zar6Owno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia, przez strony, odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zapltata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktérych wysoko$é winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokosci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego §rodkow finansowych.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (DzU z 2011 r. Nt 126, poz. 715, z p6Zn. zm.), ktéra weszta w
zycie dnia 18 grudnia 2011 roku, a ktéra zastgpila ustawe z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim, okresla
obowiazki kredytodawcéw i posrednikow kredytowych oraz uprawnienia konsumentéw zwigzane z zawieraniem
umowy o kredyt konsumencki. Ustawa wdraza dyrektywe 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE
L 133 z 22.05.2008, str. 66). Obowigzujaca od 18 grudnia 2011 roku ustawa zniesione zostaly jednak ograniczenia co
do maksymalnego pulapu oplat i prowizji, jakie banki moga pobieraé przy udzielaniu kredytéw. Poprzednio putap ten
wynosit nie wiecej niz 5% kwoty udzielonego kredytu.

W dniu 11 marca 2016 r. weszly w zycie niektore przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (zmieniajace m.in. ustawe o kredycie konsumenckim),
ktore wprowadzily nowe rozwigzania wzmacniajace ochrone osob fizycznych w obszarze kredytéw konsumenckich
udzielanych przez banki, (...)-i1iinstytucje pozyczkowe. Ustawa wprowadzila nowe limity kosztow kredytow, ktorym
moga by¢ obciazani konsumenci. Obok obowigzujacego od 20 lutego 2006 r. limitu maksymalnego oprocentowania
wynikajacego z czynnoS$ci prawnej (art. 359 § 21), ktory od 1 stycznia 2016 r. jest obliczany jako dwukrotno$§é sumy
stopy referencyjnej NBP (obecnie 1,5%) oraz 3,5% czyli aktualnie wynosi 10% znowelizowana ustawa wprowadza
m.in. maksymalny pulap kosztow pozaodsetkowych — ogranicza on wszystkie koszty (z wylaczeniem odsetek), ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, czyli obejmuje m.in. prowizje, wszelkie oplaty oraz
koszty ustug dodatkowych wynikajace np. z obslugi domowej pozyczki czy jej ubezpieczenia. Koszty pozaodsetkowe
kredytu nie beda mogly przekroczyé¢ sumy dwoch skladnikow: 25 proc. kredytu (cze$é stala) oraz 30 proc. wartoSci
kredytu w skali roku (cze$¢ zmienna zalezna od czasu trwania umowy). Znowelizowane przepisy stanowia réwniez,
ze udzielajac kolejnego kredytu w okresie do 120 dni od daty udzielenia pierwszego, wszystkie pobierane w tym
czasie oplaty musza sie zmie$ci¢ w limicie kosztow pozaodsetkowych naliczanych od kwoty pierwszego kredytu.
Ustawa wprowadza takze maksymalng wysoko$¢ oplat z tytutu zalegloSci w splacie w tym odsetek za opo6Znienie.
Dotychczas niektorzy pozyczkodawcy osiggali dodatkowe dochody z tytulu wezwan do zaplaty, windykacji, czy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Kiedy klient opdznil sie ze splata zadluzenia choéby o jeden dzien
wysylano ponaglenie — w formie smsa, listu, czy telefonicznie i naliczano niewsp6imierna do faktycznie poniesionych
kosztow oplate za taki monit. Od 11 marca 2016 r. koszty te sg ograniczone do wysokosci maksymalnych odsetek za

op6znienie, okreslonej w art. 481 § 2 * Kodeksu cywilnego. Limit ten oblicza sie jako dwukrotno$é stopy referencyjnej
NBP i 5,5%, a zatem dzisiaj wynosi 14% rocznie.

Przepisy okreélajace m.in. maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu stosuje sie do uméw zawartych
po dniu ich wejécia w zycie (art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357). Dla dotychczas zawieranych pozyczek pomiedzy



18 grudnia 2011 r. a 11 marca 2016 r. warto$¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczek nie byla ograniczona, mogly wiec
wielokrotnie przewyzszaé naliczane odsetki.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynikalo, ze pozwana S. M. w dniu 7 stycznia 2016 r. otrzymata od (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W. kwote 3000 zt tytulem pozyczki, do ktérej mialy zastosowanie zapisy Ramowej umowy pozyczki
oraz Tabela oplat. Termin splaty pozyczki zostal okreSlony na dzien 21 lutego 2016 r. Poniewaz pozyczka nie zostata
zwrdcona w terminie pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty oprécz kwoty pozyczki odsetek za nieterminowa
platno$é pozyczki. Odsetki za nieterminowa platno$é pozyczki naliczane sa w wysokoéci odsetek maksymalnych

okreélonych w art. 359 § 2 ' k.c. Pozyczkobiorca zobowigzany byl réwniez do zaplaty pozyczkodawcy oplat za
upomnienia drogg telefoniczna, elektroniczna, w formie sms oraz w formie pisemnego monitu w kwocie wynikajacej
z tabeli oplat stanowiacej zalacznik do umowy ramowej pozyczki, jak rowniez znajdujacej sie na stronie internetowej
pozyczkodawcy.

Odnosza sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wskazaé nalezy, ze z dokumentéw zalgczonych do pozwu w postaci
umowy cesji wierzytelno$ci oraz wykazu spraw scedowanych wynika, iz pierwotny wierzyciel dnia 1 maja 2016 r. zawar}
ze strona powodowa umowe cesji wierzytelnosSci. Strona powodowa uprawdopodobnila réwniez fakt zawarcia umowy
pozyczki, przedstawiajac potwierdzenie przelewu pozyczki, wydruk z systemu — umowa ramowa pozyczki, szczegdltowe
warunki umowy pozyczki, potwierdzenie przelewu oplaty rejestracyjnej. Wobec okre$lenia terminu wymagalnoSci
pozyczki na dzien 21 lutego 2016 r. ktdry zostal uprawdopodobniony wydrukiem z systemu teleinformatycznego
warunkéw umowy, niezasadny byl takze zarzut braku wskazania i udowodnienia istnienia podstawy wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia. Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty braku skutecznego doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty oraz braku skutecznego doreczenia pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwana zawarla
bowiem pozyczke z okreslonym terminem zwrotu, a zatem zlozenie os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bylo zbedne. Jedynie w sytuacji gdy termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony
dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke ( art.
723 k.c.). Strona powodowa przedlozyl natomiast dowdd nadania wezwania do zaplaty wykazujac fakt przestania
wezwania do zaplaty na adres pozwane;j.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 3950,55 zl wraz
z maksymalnymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Na kwote
te sklada sie kapital pozyczki w wysokoéci 3000 z} oraz kwota 950,55 zt kosztow zwigzanych z oplatg administracyjna,
z uwzglednieniem wplat dokonanych przez pozwang i zaliczeniem ich na poczet wymagalnych naleznos$ci strony
powodowej tj. oplaty za upomnienia, odsetek i oplaty administracyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia nalezalo wskazac, ze termin przedawnienia
roszczenia o pozyczke okreSlony w art. 118 k.c. nie uplynal. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej termin przedawnienia dla roszczen zawigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.
Po uplywie okresu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia ( art. 117 § 2 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne ( art. 120 § 1 k.c.). Bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 21 lutego 2016
r. Z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie gléwne
jak réwniez odsetkowe nie bylo przedawnione. Termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe, jakim
jest roszczenie z tytulu odsetek wynosi trzy lata.( art. 118 k.c.) Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o Swiadczenia okresowe stosuje sie bowiem do roszczen o odsetki za opdznienie, z tym, ze roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego ( uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. akt III CZP 42/04 Biuletyn SN 2005/1/9).

O odsetkach za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Zgodnie z § 2" art. 481 Kc maksymalna wysokoéé odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

Majac na uwadze okoliczno$é, ze pozwana nie wykazala, aby splacila jakakolwiek dalsza nalezno$é wynikajaca z
zawartej umowy pozyczki nalezalo na podstawie art.720 k.c., w zw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) orzec jak w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis art. 320 k.p.c. okreSla szczeg6lng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajgca
sadowi mozliwo§¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw
powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérdd przepisow postepowania, ma on
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (wyr. SN z 3.4.2014
r., VCSK 302/13, L.). Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach "szczegdlnie
uzasadnionych", tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac¢, ze owe "szczegélne okoliczno$ci”" zachodza wowczas, kiedy
natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na przyklad, jezeli ze
wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelnienie Swiadczenia lub jednorazowe spelnienie
zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo
jego bliskich na niepowetowana szkode. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma réwniez ten skutek,
ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegoblnych rat (uchwala SN (7), (zasada prawna) z 22.9.1970 r., III PZP 11/70, Legalis z glosa L. Steckiego, OSP
1971, Nr 11, poz. 202; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad, 1972, s. 436; W. Siedlecki, Przeglad, 1972, s. 96; uchwala
SN z15.12.2006 1., ITI CZP 126/06, Legalis). Wskazaé nalezy, Ze pozwana nie wykazala w zaden sposob, by w niniejszej
sprawie zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu ww. art. 320 k.p.c., dlatego jej wniosek o rozlozenie
Swiadczenia na raty nie zastugiwal na uwzglednienie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Ztych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
na ktora skladaja sie wykazane jako poniesione przez strone powodowa: oplata od pozwu w kwocie 100 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



