Sygn. aktI C 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa Bank (...) SAz/swW.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz strony powodowej Bank (...) SA z/s w W. kwote 48.089,71 z} (czterdziesci
osiem tysiecy osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych 71/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
44.926,12 7} za okres od dnia 22.09.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.022 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 60/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) Spétka Akceyjna z siedziba w W. wniosta w dniu 22.09.2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawezym przeciwko R. S. o zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwoty 48.089,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 44.926,12 7 od dnia
22.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 27.10.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1839576/17 nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W dniu 20.11.2017 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty kwestionujac roszczenie odsetkowe i koszty procesu
podajac jednocze$nie, ze zadanie strony powodowej jest zawyzone o kwote ponad 7 ty$. Podal, Ze bank nie uwzglednil
wszystkich dokonanych wplat na poczet umowy kredytu nr (...) z dnia 19.06.2015 r. oraz nie dolgczyl do pozwu
wyciagu z ksigg bankowych. Pozwany zadeklarowal, ze po uzyskaniu tego wyciagu dostarczy je sadowi wraz z
dowodami wplaty w dalszym postepowaniu sadowym.

Postanowieniem z dnia 01.12.2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej.

W pismach procesowych z 061 08.03.2018 r. strona powodowa podtrzymata powddztwo, zaprzeczajac jakoby Bank nie
uwzglednil wszystkich dokonanych przez pozwanego wplat. Strona powodowa wniosta nadto o uznanie za sp6znione
wszelkich twierdzen i zarzutéw zlozonych przez pozwanego w kolejnych pismach procesowych.

Pismem z dnia 16.03.2018 r. tut. Sad zobowigzal pozwanego do wniesienia w terminie 7 dni pisma przygotowawczego,
w ktorym wskaze, ktorych konkretnie wplat pozwanego na poczet kredytu nie ujela strona powodowa i wskaze dowody



na te okolicznoéci w tym samym terminie, pod rygorem uznania ich za sp6Znione. Wezwanie zostato doreczone w dniu
17.03.2018 r. i pozostalo bezskuteczne.

W dniu 29.03.2018 r. strona powodowa przedlozyla, na zobowigzanie Przewodniczacego w trybie art. 207 § 3 Kpc,
pismo przygotowawcze z dnia 277.03.2018 r. wskazujac, iz na dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote 48.089,71
z} skladaja sie:

-kwota pieniezna w wysoko$ci 44.926,12 zt z tytulu niesplaconego kapitatu,

-kwota pieniezna w wysokosci 2.475,72 z} z tytulu nieplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia powstania
zaleglo$ci do dnia wymagalno$ci umowy tj. 13.06.2017 1,

-kwota pieniezna w wysokoS$ci 687,87 zt z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia
przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do dnia 21.09.2017 r. Ponadto strona powodowa
podala, ze zgodnie z § 13 i § 14 Umowy Bank uprawniony byt do pobierania odsetek podwyzszonych w wysokoéci 1,5
krotnosci rocznej stopy oprocentowania kredytu, okreslonej w § 5 ust. 1, nie wyzszej niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu
lombardowego NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.06.2015 r. strona powodowa tj. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z pozwanym R. S. umowe o kredyt
gotowkowy na cel konsumpcyjny nr (...).

Dowdd:- umowa kredytu gotbwkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28

Kredyt zostal udzielony w kwocie 51.310,39 zl, a roczna stopa oprocentowania kredytu zostala okres§lona na 9,99 %.
Strony ustalily, ze w przypadku, gdy stopa oprocentowania bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotno$¢
stopy kredytu lombardowego NBP, Bank bedzie pobieral odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP. Stopa kredytu lombardowego na dziehi zawarcia umowy wynosila w stosunku
rocznym 2,5%. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania ustalona w dniu zawarcia umowy, w rozumieniu ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wynosila 11,9 % przy zalozeniu, ze calkowita kwota kredytu zostala
wyplacona gotéwkowo od razu i w caloSci, bez dodatkowych kosztow, kredyt zostanie splacony w terminach i kwotach
wskazanych w umowie, wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania w calym okresie kredytowania nie ulegnie zmianie
oraz wysoko$¢ oplat za prowadzenie Konta osobistego w calym okresie kredytowania nie zmieni sie. Catkowity koszt
kredytu obejmujacy koszty wyniost 25.977,71 zl, a calkowita kwote do zaplaty wraz calkowitym kosztem kredytu
okres$lono na kwote 77.288,10 zl.

Dowdd:- umowa kredytu gotdbwkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28

Pozwany zobowigzal sie dokona¢ splaty kredytu wraz z odsetkami w rownych miesiecznych ratach (kapitat i odsetki)
w calym okresie kredytowania w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, ktory stanowil integralng
cze$¢ umowy; odsetki naliczane mialy by¢ za kolejne okresy miesieczne od faktycznego zadluzenia w danym okresie.
Splata kredytu rozpoczynala sie w nastepnym miesigcu po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Termin
platnosSci miesiecznej raty ustalono na 19 dzien miesigca.

Dowod:- umowa kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28

Strona powodowa zastrzegla prawo do wcze$niejszego rozwigzania umowy kredytu, okreslajac termin wypowiedzenia
jako 30-dniowy. Nadto w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty odsetek lub kredytu w terminach
platnoéci ustalonych w umowie, Bank uprawniony byt do wystania do pozwanego za po$rednictwem poczty pisemnego
wezwania do zaplaty.

Dowod:- umowa kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28



Zgodnie z § 23.2 Umowy $rodki pieniezne zaliczane byly kolejno na pokrycie: kosztow postepowania windykacyjnego,
oplaty i prowizje, odsetki podwyzszone, odsetki zapadle niesplacone, kapital przeterminowany, odsetki biezace,
kapital biezacy.

Dowod:- umowa kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28

Od niesplaconego kredytu w terminach okre$§lonych w Umowie lub o§wiadczeniu o wypowiedzeniu Umowy Bank
uprawniony byl do pobierania podwyzszonych odsetek w wysoko$ci 1,5 krotnosci rocznej stopy oprocentowania
kredytu, okreslonej w § 5 ust. 1, nie wyzszej niz czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 25
Umowy).

Dowod:- umowa kredytu gotowkowego na cel konsumpcyjny z dnia 19.06.2015r. — k. 26-28

Zgodnie z terminarzem splaty kredytu i odsetek, pozwany zobowiagzany byl do uiszczania miesiecznie kwoty 778,42
z} na poczet rat kredytu. Kwoty wynikajace z poszczeg6lnych rat kredytu ksiegowane byly na kapital i odsetki, ktore
ksztaltowaly sie inaczej w kazdym nastepujacym po sobie miesiagcu. Harmonogram zostal podpisany przez pozwanego
w dniu 19.06.2015 .

Dowod: - terminarz splaty kredytu i odsetek — k. 32-33

Whplaty dokonywane przez pozwanego zaliczane byly na poczet odsetek wymagalnych, wymagalnych rat kredytu,
przeterminowanego kapitalu, odsetek biezacych, odsetek karnych.

Dowdd: - historia rachunku bankowego — k. 53-60

Pismami dnia 01.02.2017 r. oraz 01.02.2017 r. wezwano pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia zastrzegajac,
ze nieuiszczenie zaleglych kwot bedzie skutkowalo wypowiedzeniem Umowy.

Dowéd: - monit z dnia 01.02.2017 1. — k. 52
- monit ostateczny z dnia 01.03.2017 r. — k. 51

W dniu 24.04.2017 r. wystano do pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu, wzywajac do zwrotu nalezno$ci gtownej
wraz z naleznymi odsetkami, ktora na dzien 24.04.2017 r. wynosila 46.798,73 zl w terminie 30 dni od daty doreczenia
niniejszego wypowiedzenia.

Dowdd:-wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 24.04.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 30-31

W dniu 14.09.2017 r. wezwano pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w wysokoéci 48.033,55 zt w terminie do 21.09.2017 .
Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 14.09.2017 1. — k. 29

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (Kc) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Ten za$, kto odmawia uczynienia



zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty (tamujace, niweczace) wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr
233051).

Strona powodowa w pozwie w niniejszej sprawie twierdzila, ze na kwote wymagalnego zadluzenia skladajg sie:
-kwota pieniezna w wysokos$ci 44.926,12 z tytulu niesplaconego kapitalu,

-kwota pieniezna w wysokoSci 2.475,72 zt z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia powstania
zaleglo$ci do dnia wymagalnoéci umowy tj. 13.06.2017 .,

-kwota pieniezna w wysokoéci 687,87 zl z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesptacenia
przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do dnia 21.09.2017 1.

Pozwany kwestionowal roszczenie strony powodowej jedynie co do wysokosci, podajac, ze Bank nie uwzglednil
wszystkich wplat, jakie byly dokonane na poczet zadluzenia. Kwestionowal réwniez wysoko$¢ odsetek i kosztow
procesu wskazujac, ze kwota zadana przez strone powodowg jest zawyzona o ponad 7.000 zt. W sprzeciwie podniost
takze ze Bank nie dolaczyl do pozwu wyciagu z ksigg bankowych z ktorego mial wynikaé rzeczywisty stan zadluzenia.
W pismach procesowym z 06, 08 i 27.03.2018 r. strona powodowa wniosla o uznanie twierdzen za bezzasadne i
rozpoznanie sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swoje roszczenie, wypelniajac ciazacy na niej z mocy art. 6 k.c. obowiazek
udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzila swoje roszczenie i cigzacy na niej z mocy art. 232 zd 1 k.p.c. obowiazek
procesowy przedstawienia dowodéw na te fakty, przedstawiajac wskazang przez siebie dokumentacje w postaci:
umowy kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny nr (...) zdnia 19.06.2015 r., wezwania do zaplaty z dnia 14.09.2017
r., wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 24.04.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania, terminarza splaty kredytu i
odsetek na dzien 19.06.2015 r., wezwania do zaplaty z dnia 01.02.2017 r., wezwania do zaplaty z dnia 01.03.2017 1.,
historii rachunku.

W szczegdblnoséci, jak wynika z ustalonego na podstawie tych dowodow stanu faktycznego, strony wigzala umowa
o kredyt gotowkowy, na podstawie ktbérej pozwany otrzymal od strony powodowej okreslone $rodki pieniezne z
precyzyjnie okreslonymi warunkami splaty tego zobowigzania, a z ktérej to umowy pozwany nie w pelni sie wywiazal.

W celu zapewnienia wymagalnych zobowigzan powstalych pomiedzy stronami strona powodowa skierowala do
pozwanego wezwania do zaplaty pismami z dnia 01.02.2017 r. oraz z dnia 01.03.2017 r., a ich bezskutecznoéc
spowodowala wypowiedzenie umowy kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy, ale kwestionowal roszczenie odsetkowe i koszty procesu, podajac,
ze W jego ocenie zadanie strony jest zawyzone. Za istotny nalezy uznaé fakt, ze w dniu 16.03.2018 r. zobowigzano
pozwanego do wniesienia w terminie 7 dni pisma przygotowawczego, w ktérym wskaze, ktérych konkretnie wplat na
poczet kredytu nie ujela strona powodowa i powola dowody na te okolicznoSci w tym samym terminie, pod rygorem
uznania ich za sp6Zznione. Niniejsze wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 17.03.2018 r., a pozwany nie
zlozyl wnioskowanego pisma, jak i nie ustosunkowatl sie do zarzutéw, nie stawit sie takze na rozprawe, o ktorej zostat
zawiadomiony.

Pozwany zobligowany byl do splaty zadluzenia zgodnie z zalaczonym do umowy harmonogramem splat. Zgodnie z
terminarzem splaty kredytu i odsetek, pozwany zobowigzany byl do uiszczania miesiecznie kwoty 778,42 zI na poczet
rat kredytu. Kwoty wynikajace z poszczegdlnych rat kredytu ksiegowane byly na kapital i odsetki, ktore ksztaltowaly
sie inaczej w kazdym nastepujacym po sobie miesigcu. Zaréwno pod umowa, jak i pod harmonogramem widnieje
wyrazny podpis pozwanego, ktory zaakceptowal warunki umowy, a tym samym mial $wiadomo$¢, ze regulowanie
cigzacych na nim zobowiazan winno odbywa¢ sie zgodnie z harmonogramem.



Strona powodowa do akt sprawy przedlozyla réwniez historie rachunku bankowego pozwanego. Z zalaczonej do
akt sprawy historii rachunku, ktérego pozwany nie zakwestionowal, nie wynika aby pozwany dokonywal splat w
terminach okre$lonych w harmonogramie, a wiec w terminach ktore sam zaakceptowal. Tymczasem stosownie do §
25 Umowy od niesptaconego kredytu w terminach okre§lonych w Umowie lub o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu Umowy
strona powodowa uprawniona byla do pobierania podwyzszonych odsetek w wysoko$ci 1,5 krotno$ci rocznej stopy
oprocentowania kredytu, okreSlonej w § 5 ust. 1, nie wyzszej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Strona powodowa przewidywala réwniez mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania Umowy, okreslajac przy tym termin
wypowiedzenia jako 30-dniowy. Jedng z okolicznoSci warunkujacej wypowiedzenie Umowy byla utrata przez
pozwanego zdolnosci kredytowej oraz nieterminowa splaty zobowigzania, co bezsprzecznie wynika z przedstawionego
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Z kolei nie regulowanie zobowigzan w terminie spowodowalo, Ze pismem
z dnia 24.04.2017 r. Bank wypowiedzial pozwanemu Umowe kredytu. Zwazywszy, iz termin wypowiedzenia nalezy
liczy¢ jako 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu korespondencji, nalezy uznaé za prawidlowe oznaczenie dnia
wymagalnoS$ci roszczenia na dzien 13.06.2017 r. Warto zaznaczy¢, ze poprzedzajac wypowiedzenie Umowy strona
powodowa wystosowala do pozwanego monity informujace o zaleglo$ci z tytulu zawartej Umowy, jednak powyzsze
pisma pozostaly bez odpowiedzi.

Strona powodowa nie kwestionowata rowniez faktu, ze pozwany dokonywal wplaty na poczet zadluzenia, ale
podniosla, ze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze Bank nie uwzglednil wszystkich dokonanych wplat na
poczet umowy kredytu nr (...) zdnia 19.06.2015 r., co mialo czynic zgdanie strony powodowej zawyzonym o ok. 7 tys.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany kwestionujac powyzsze nie przedstawil zadnych dowodéw uzasadniajacych wywodzone
twierdzenia. Nadto bez watpienia pozwany pomija odpowiednie postanowienia podpisanej przez siebie Umowy. Fakt,
ze raty nie byly regulowane w terminie, a po pewnym czasie pozwany calkowicie zaprzestat ich platnosci, bez watpienia
wynika z historii rachunku bankowego. Zgodnie z § 23.2 Umowy $rodki pieniezne zaliczaly sie kolejno na pokrycie:
kosztoéw postepowania windykacyjnego, oplat i prowizji, odsetek podwyzszonych, odsetek zapadlych niesplaconych,
kapitalu przeterminowanego, odsetek biezacych, kapitalu biezacego. Z zalaczonej historii rachunku bankowego
ewidentnie wynika, ze Bank naliczal odsetki, w tym odsetki karne, gdyz byt do tego uprawniony, a kwoty z powyzszych
tytulow spowodowaly zwiekszenie pozostalej do zaplaty kwoty. Sposoéb rozksiegowywanych dokonanych przez
pozwanego wplat zostal dokladne przedstawiony, w zalaczonej przez strone powodowa historii rachunku bankowego.
W czasie, gdy pozwany dokonywal wplat w terminach ustalonych w harmonogramie wplaty rozksiegowywane byly
w czedci na kapital oraz odsetki w czeSciach dokladnie okre$lonych niniejszym harmonogramem. Sytuacja ulegla
zmianie gdy pozwany zaprzestal terminowego regulowania zobowiazan oraz calkowicie zaprzestal platnosci rat,
wowcezas Bank ksiegowal wplaty pozwanego uwzgledniajac kapital przeterminowany, czy tez odsetki karne.

Zaprzestanie dokonywania przez pozwanego wplat na poczet rat kredytu skutkowalo wypowiedzeniem przez Bank
(...) kredytu i postawienie calego roszczenia w stan wymagalnoS$ci, a powyzsze uprawnienie przystugujace stronie
powodowej znalazlo odzwierciedlenie w przepisach Umowy. Podobnie, jak fakt wynikajacy z § 25 Umowy zgodnie z
ktorym od niesplaconego kredytu w terminach okre$lonych § 13 lub § 14 lub o$wiadczeniu o wypowiedzeniu Umowy
Bank uprawniony byt do pobierania podwyzszonych odsetek w wysokoéci 1,5 krotnoéci rocznej stopy oprocentowania
kredytu, okre§lonej w § 5 ust. 1, nie wyzszej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego. W
przekonaniu Sadu, za niezasadne zatem nalezy uzna¢ podnoszone przez pozwanego zarzuty, gdyz zwiekszenie sie
kwoty pozostalej do splaty spowodowane zostalo faktem nieterminowego regulowania rat.

Zwazajac, ze strona powodowa skierowala pismem z dnia 14.09.2017 r. wezwanie do zaplaty zadluzenia do dnia
21.09.2017 1., a pozwany nie zaspokoil do tego dnia roszczenia strony powodowej, za zasadne nalezy rowniez uznac
roszczenie odsetkowe na podstawie art. 481§ 112 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony (koszty procesu). Zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota 6.022 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i wykazanych przez strone powodowa kosztow
procesu, na ktorag skladala sie kwota uiszczonej przez strone powodowa oplaty od pozwu w lgcznej wysokosci 2.405
zl, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktéra znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 5 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 I. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



