Sygn. aktIC 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. M. i maloletnim B. M. i M. M. (1) reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego matke A. M.
0 opuszczenie, opréznienie i wydanie nieruchomo$ci mieszkalnej

I. nakazuje pozwanym A. M., B. M. i M. M. (1), aby opuécili, oproznili i wydali w posiadanie powoda M. S.
nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, polozona przy ul. (...) w G., gmina K.;

II. orzeka, ze pozwanym wskazanym w pkt I przysluguje prawo do lokalu socjalnego oraz nakazuje wstrzymanie
wykonania wyzej wymienionego wyroku w pkt I do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine K. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego;

III. nie obciaza pozwanych kosztami procesu;

IV. przyznaje adw. U. T., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S., od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej kwote 360 z}, powigkszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym A. M., B. M. i M. M. (1) z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 stycznia 2018r. powdd M. S. wniosl o orzeczenie nakazu oproznienia, opuszczenia
i wydania przez pozwanych A. M., maloletniego M. M. (1) i maloletniego B. M., reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowa — matke A. M., nieruchomo$ci zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w G., ul. (...),
bez prawa do lokalu socjalnego, oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest jedynym wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
potozonej w G. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powod wskazal, ze wraz z nim i jego
rodzing w nieruchomos$ci zamieszkuja pozwani oraz rodzice powoda i pozwanej A. M., ktorzy korzystaja ze stuzebnosci
mieszkania. Powod wskazal, ze nigdy nie zawieral z pozwanymi umowy najmu przedmiotowej nieruchomo$ci, jednak
z ostrozno$ci wypowiedzial pozwanym umowe uzyczenia, z uwagi na mozliwos$¢ przyjecia, ze pozwani zamieszkiwali
na nieruchomos§ci na podstawie zawartej poprzez dokonane fakty umowy uzyczenia. Pozwani pomimo wypowiedzenia
nadal zamieszkuja w budynku nalezacym do powoda, nie uiszczaja dobrowolnie zadnych srodkéw tytulem utrzymania
lokalu, nie placa réwniez w jakiejkolwiek formie czynszu. Ponadto powdd podniosl, ze pozwani swoim zachowaniem
sprzecznym z zasadami wspélzycia spolecznego utrudniaja normalne korzystanie zlokalu, a pozwana A. M. odmawiala
uczestnictwa w sprzataniu nieruchomosci. Jako podstawe materialnoprawna swojego roszczenia powod wskazal art.
222 § 1 Ke. Powod wskazal, Ze brak jest w jego ocenie w niniejszej sprawie podstaw do orzeczenia na rzecz pozwanych
prawa do lokalu socjalnego. W pi$mie z dnia 15.03.2018 r. powdd podnidst, ze pozwani zajmuja wieksza powierzchnie



mieszkalng niz powo6d. Pozwanych jest trojka, a powod poza rodzicami na parterze zamieszkuje z trzema corkami i
partnerka, czyli na parterze zamieszkuje 7 0s6b, a na pietrze sa trzy osoby. Powod we wlasnej nieruchomos$ci musi
zajmowac powierzchnie mniejszg niz pozwani, ktérzy zajmujg nieruchomosé bez tytutu prawnego.

W toku sprawy o toczacym sie postepowaniu zawiadomiona zostala Gmina K., ktéra jednak nie wstagpila do sprawy
inie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

W pi$mie z dnia 07.02.2018 r. pozwana A. M. wniosla o nieuwzglednienie powodztwa, a w razie jego uwzglednienia
o przyznanie jej i jej matoletnim dzieciom pozwanym prawa do lokalu socjalnego oraz o ustanowienie dla pozwanych
pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 07.03.2018 r. w niniejszej sprawie tut. Sad ustanowil dla pozwanej i
maloletnich pozwanych pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczyla nastepnie (...) we W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 30.04.2018 r. pozwani, reprezentowani juz przez adwokata z urzedu wniesli o oddalenie
powddztwa w catoSci, ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego, o przyznanie pozwanym prawa do lokalu
socjalnego, oraz o zasadzenie od Skarbu Pafstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. U. T. kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zamieszkuje w nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) od urodzenia tj. od
roku 1983 r. Pozwana zamieszkuje wraz z maloletnimi dzie¢mi — pozostalymi pozwanymi: 11 — letnim synem B. oraz 9
— letnim synem M.. Ww. nieruchomo$¢ jest zamieszkiwana rowniez przez brata pozwanej — powoda oraz ich rodzicow
—A.iC. S, ktoérzy posiadaja bezplatna i dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania, jak rowniez przez partnerke powoda, jej
dziecko oraz dwoje dzieci powoda. Pozwana twierdzila, ze powd6d przez okolo 20 lat, od momentu kiedy w darowiznie
od rodzicow otrzymal ww. nieruchomos$¢, nie twierdzil, Ze pozwana bedzie musiala sie wyprowadzi¢. Pozwana
wskazala, ze wyremontowala na swoj koszt wydzielona cze$¢ nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje, a powod aprobowat
dokonywane przez nig prace remontowe. Ponadto pozwana wskazala, ze przez caly okres zajmowania lokalu ponosita
oplaty eksploatacyjne, naleznoSci publicznoprawne i dokonywala biezacych czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoésci. Pozwana wskazala, ze wcze$niej nigdy nie dochodzito miedzy stronami do konfliktéw zwigzanych
z zamieszkiwaniem przez pozwanych na przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwana wskazala, ze jest posiadaczem
samoistnym cze$ci nieruchomosci stanowigcej wlasno$c jej brata, w sposdb jawny i dostrzegalny dla wlasciciela i
otoczenia. Pozwana czula sie wspdlwlascicielkg ww. nieruchomodci i tak byla przez powoda traktowana od momentu
otrzymania ww. nieruchomog$ci w darowiznie od rodzicow w 1999 roku, na rzecz ktérych zostala woéwczas ustanowiona
dozywotnia, nieodplatna stuzebnoé¢ mieszkania, w szczego6lnosci nie kazal jej uiszcza¢ czynszu i nie ingerowat w
sposéb korzystania przez pozwanych z nieruchomosci. Pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego tj. art. 5 Kc. Powod z dnia na dzien poinformowal pozwanych o tym, ze musza
opusci¢ zajmowana cze$¢ nieruchomosci. Pozwana A. M. wskazala, ze pozwani sg lokatorami w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatoréw i spelniaja uprawienia do uzyskania lokalu socjalnego na podstawie art. 14 ust. 4 ww.
ustawy. Pozwana wskazala, ze jest matka samotnie wychowujaca dwojke maloletnich dzieci, utrzymuje sie wylgcznie z
alimentéw pobieranych z funduszu alimentacyjnego w wysoko$ci 800 zl na dwoje dzieci, Swiadczenia rodzinnego 500
plus, zasitku rodzinnego w wysokoSci 250 z} oraz dorabia jedynie dorywczo, aby moc zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby
swojej rodziny i nie sta¢ jej na wynajem mieszkania, ani nie posiada zadnego innego lokalu, do ktérego moglaby sie
przenies¢ z dzie¢mi. Pozwana wskazala, ze w razie uwzglednienia powddztwa, spelnia ustawowe przesltanki, aby lokal
socjalny otrzymacd.

W pi$mie z dnia 04.06.2018 r. powdd wskazal, ze pozwani korzystali z tzw. wygodzenia, mieszkali dzieki uprzejmosci
wlaéciciela — powoda. Powod wskazal, ze ma na utrzymaniu partnerke, jej dziecko i dwoje corek. Kazda z corek
dorastajac powinna mie¢ swoj pokoj, gdyz wraz z wiekiem potrzeby dzieci rosna i kazde z dzieci chce mie¢ komfort
samodzielnoéci i intymno$ci. Pozwani nie maja prawa oczekiwaé, ze zawsze beda mogli korzystaé z cudzej wlasnosci,
a powod dal pozwanym wystarczajacy czasu na poszukanie osobnego miejsca zamieszkania. Pow6d podnidsl, ze
wladztwo oparte na wygodzeniu (grzeczno$ciowym pozwoleniu) nie jest posiadaniem zaleznym ani dzierzeniem, a
wladztwem prekaryjnym, a prekarzysta ma status poréwnywalny do dzierzyciela. Nadto powod wskazal, ze nabycie



wlasno$ci w drodze zasiedzenia jest mozliwe w odniesieniu do rzeczy w znaczeniu techniczno-prawnym (art. 45
Kc). Nie jest mozliwe zasiedzenie czeSci skladowej rzeczy, jezeli ta w wyniku spehlienia przestanek zasiedzenia nie
moze staé sie rzecza. Z tego wzgledu nieruchomos$é lokalowa moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia jedynie
wowczas, gdy odrebna wlasnoé¢ lokalu zostala juz wczeéniej ustanowiona (por. postanowienie SN w sprawie III
CSK 229/08). Ponadto powd6d podnibsl, ze twierdzenie o naruszeniu przez powoda art. 5 Kc nie jest poparte zadng
argumentacja, a jedynie stwierdzeniem, ze wykonuje on prawo wlasnoSci sprzecznie z zasadami stusznos$ci. Powod
wskazal, ze dal pozwanym wiele czasu na wyprowadzke i urzadzenie sie, a pozwana nie zaproponowala placenia
czynszu czy zmniejszenia zajmowanej powierzchni. Ponadto powdd podniosl, ze pozwana jest wspolwlascicielem
nieruchomosci, ktérg moze sprzedac¢ i posiada pracujgcego partnera, ktéry pomoze jej w utrzymaniu. Pozwana ma
zdolnoSci zarobkowe i sam fakt ich nie wykorzystywania nie jest przestanka do praktycznego pozbawienia powoda
prawa wlasno$ci.

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz pozwana A. M. zamieszkuje wraz z maloletnim pozwanym M. M. (1) — obecnie lat
10 i maloletnim B. M. — obecnie lat 12 w budynku mieszkalnym potozonym w G. przy ul (...). Nadto bezsporne byto, ze
w dniu 19 lutego 1999r. na podstawie umowy darowizny M. S. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonej w G. przy ul. (...) i jednoczeénie z nabyciem tej wlasno$ci ustanowiona zostala
dozywotnia stuzebno$§¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi z uzywalno$cig kuchni dla
rodzicow stron — A.iC. S..

(bezsporne a nadto tak dokumenty : wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 7-11, odpis skrécony aktu urodzenia
pozwanego M. M. (1) — k.44, odpis skrécony aktu urodzenia pozwanego B. M. — k.45)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana dokonuje oplat za media, z ktérych korzysta, tj. dokonuje oplat za odbiér odpaddéw, za dostawe wody,
abonament telewizyjny oraz telefoniczny. Pozwana nadto jest wlaScicielem dzialki rolnej o pow. 0,3765 ha, otrzymane;j
w darowiznie od ojca C. S., od ktorej optaca nalezy podatek rolny.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 11 stycznia 2018r. dot. wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- k. 33,47, 49;

faktura VAT nr (...) — k. 32;
polecenie przelewu — k.36
decyzja z dnia 22.01.2018 r. w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2018 r. — k.31, 48

Pismem z dnia 10 lipca 2017r. zatytulowanym ,,wypowiedzenie umowy uzyczenia”, pow6d poinformowal pozwang
A. M., ze wypowiada jej oraz osobom z nig zamieszkujagcym umowe uzyczenia (do zawarcia ktorej doszlo
w sposob dorozumiany po otrzymaniu nieruchomo$ci przez powoda w darowiznie od rodzicow) czesci tej
nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, zwigzanej z pomieszczeniami na pietrze. Powdd oSwiadczyl, ze
calo$¢ nieruchomosci jest dla niego niezbedna z uwagi na powiekszenie sie jego rodziny i koniecznoéé dalszego
realizowania sluzebno$ci mieszkania dla rodzicow. W zwigzku z tym powdd wezwal pozwana, by w terminie do 31
pazdziernika 2017r. dokonala zwrotu zajmowanej przez siebie czeéci nieruchomosci. Pismo to zostalo nadane listem
poleconym do pozwanej w dniu 11 lipca 2017r.

Dowéd: pismo z dnia 10 lipca 2017r. wraz z dowodem nadania — k. 5-6.

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) w G. powdd zajmuje pomieszczenia na parterze: dwa pokoje, kuchnie i lazienke.
Rodzice stron zajmujg pomieszczenia po przeciwnej stronie korytarza i maja do swojej dyspozycji rowniez dwa pokoje,
kuchnie i tazienke. Pozwana wraz z dzie¢mi zajmuje pomieszczenia na pietrze: trzy pokoje, kuchnie i lazienke. Jeden
pokdj jest waski, ma ok. 2 na 6 metréow dlugosci. Pozwana zaczela zamieszkiwac na pietrze po swoim §lubie, co miato
miejsce ponad 10 lat temu. Wezeéniej pozwana zamieszkiwala na parterze z rodzicami stron. Powdd zajmuje obecne



pomieszczenia od swojego §lubu w 2001 r., a weze$niej zamieszkiwali w tych pomieszczeniach rodzice stron. Powod
zanim stal sie w 1999 r. wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w G., od 1996 r. byl dzierzawca gospodarstwa, w
sklad ktorego wchodzi ww. budynek mieszkalny, dzialka rolna o pow. ok. 7 ha oraz maszyny rolnicze. Jak powod
stawal sie wlascicielem tego gospodarstwa, nie zostaly poczynione zadne ustalenia co do tego, na jakiej zasadzie ma
mieszkaé tam pozwana. Rodzicom stron zalezalo glownie na zapewnieniu sobie prawa dozywotniego mieszkania w
tej nieruchomodci.

Pozwana mieszka w ww. budynku od urodzenia w 1983 r. Pozwana przeprowadzila sie na pietro, gdy zaszla z bylym
mezem w ciaze i nie mieli razem gdzie mieszkac. W tym czasie powdd byl juz wladcicielem tego domu. W tamtym czasie
powdd godzil sie na nich zamieszkiwanie tam, lecz mialo to by¢ tylko na pewien czas, gdyz byly maz pozwanej zamierzatl
sie wyprowadzi¢ z pozwana z nieruchomos$ci powoda. Remont, ktéry przeprowadzila pozwana z bylem mezem, polegal
na wykonaniu kuchni i lazienki na pietrze z istniejacego wowczas na gorze strychu. Ten remont trwal kilka lat;
odkad pozwana i jej byly maz wzieli §lub, to stopniowo wykonywali ten remont przez ok. 3-4 lata. Prace remontowe
wykonywal gléwnie byly maz pozwanej, ktéremu cze$ciowo pomagal takze i powdd, zakladajac z nim centralne
ogrzewanie pomieszczen zajmowanych przez pozwang. Remont w pokojach polegal gléwnie na pomalowaniu $cian
oraz polozeniu paneli na podtogach. Remont ten finansowala wspdlnie pozwana z bylym mezem z zaciggnietego
na ten cel kredytu. Obecnie pozwana oplaca za siebie oplaty komunalne, telefon, telewizor oraz ogrzewanie dla
siebie, bo ma osobny piec centralnego ogrzewania. Pozwana oplaca tez zuzycie wody, bo ma wlasny licznik. Na
mieszkanie zajmowane przez pozwang zalozony jest tez osobny licznik energii elektrycznej, ktory figuruje na nazwisko
powoda, natomiast oplaty z tego tytutu uiszcza prawdopodobnie matka stron. Pozwana ma cze$¢ dzialki rolnej w tym
gospodarstwie o powierzchni ok. 30 aréw, za ktore oplaca podatek rolny. Pozwana nie oplaca zadnego czynszu za
pomieszczenia, ktére zajmuje w budynku mieszkalnym u powoda, nie chce tez uczestniczy¢ w ubezpieczeniu budynku.
Ubezpieczenie za caly budynek oraz podatki za budynek i reszte pola, tzn. za cale gospodarstwo, ktére powdd posiada,
oplaca powod. Pozwana dba gléwnie o zajmowana przez siebie cze$¢ budynku mieszkalnego. Z konfliktéw na temat
tego, kto ma sprzataé poszczegoblne cze$ci budynku czy podworka, wziely sie podzialy budynku i podwoérka na czesé
powoda oraz cze$¢ rodzicow stron i pozwanej, bo rodzice powoda wciaz czuja sie gospodarzami tego gospodarstwa.
Miedzy stronami dochodzi do konfliktéw, awantur, a nawet przepychanek na tle utrzymywania w porzadku i czystosci
wspdlnych czesci budynku (takich, jak korytarz, schody, okna), korzystania z podworka przy budynku, oraz na tle
zbytniego zaangazowania rodzicow stron — ze wzgledu na ich podeszly wiek — w pomoc pozwanej poprzez gotowanie
dla niej, sprzatanie i zajmowanie sie dzie¢mi pozwanej. Powdd ma chwili obecnej piecioosobowa rodzine. Jego corki
staja sie coraz starsze, maja 13, 8 i 3 lata i starsze corki chcg mieé¢ swoj pokdj. Powod z zona chcieliby mie¢ wlasna
sypialnie, a nie spa¢ w pokoju przechodnim.

Zajmowana przez powoda w budynku powierzchnia wynosi razem z korytarzem ok. 80 metréw kwadratowych.
Pozwana na pietrze zajmuje ponad 100 metréw kwadratowych powierzchni. Na pietrze, ktory zajmuje pozwana,
znajduje sie dalsza niezagospodarowana cze$¢ strychu, ktéra ma ok. 50-60 metréw. Powod oficjalnie poinformowat
pozwang w 2017 r. o tym, Zze ma opuéci¢ mieszkanie, a wcze$niej byly rozmowy na ten temat, jeszcze jak byla ze
swoim bylym mezem. Pozwana jedynie raz mu zaproponowala, ze jak powod ja splaci kwota 150 tysiecy zlotych, to
pozwana sie wyprowadzi. Pow6d nie mogl dojé¢ z pozwana polubownie do porozumienia w sprawie zajmowanych
przez nig pomieszczen. W pierwszym roku, jak pozwana zamieszkala z bylem mezem, ona i on dolozyli sie powodowi
do ubezpieczenia polowy domu, ale potem zaprzestali dokladania sie, uwazajac ze jest to obowiazek powoda jako
wlaéciciela domu. Powdd zaczal sie sprzeciwiaé¢ zamieszkiwaniu pozwanej w jego nieruchomosci jeszcze w czasie jego
malzenstwa z pierwsza zong, bo zaczely sie z klotnie pozwanej z bylg zona, ktéra przez to tez chciala, zeby pozwana
sie wyprowadzila. Poniewaz pozwana po swoim rozwodzie miala male dzieci, powdd nie mial sumienia, zeby kaza¢ im
sie gdzie§ wyprowadzaé. Obecnie dzieci siostry sg starsze i bardziej samodzielne.

Powdd o rodzicow dba m.in. w ten sposéb, ze nie ponosza zadnych oplat za mieszkanie i innych oplat, a swoje
emerytury moga wydawac, na co chca. Obecna zZona powoda nie sprzeciwia sie zamieszkiwaniu pozwanej w tej
nieruchomoéci, wrecz chcialaby sie dogadaé. Doradzata powodowi nie wnoszenie sprawy do Sadu.



Dowédd: przestuchanie powoda — k. 100-102;
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. — k. 96;
- cze$ciowo zeznania §wiadka C. S. — k. 96.

Pozwana dokonuje oplat za media, z ktérych korzysta, jak réwniez dba o wyremontowane przez siebie i obecnie
zajmowane mieszkanie. Ponadto pomalowala korytarz. Na posiadane przez siebie meble i urzadzenia w zajmowanych
przez siebie pomieszczeniach posiada wlasne ubezpieczenie. Remont zajmowanych przez pozwana pomieszczen
wiazal sie nadto z wykonaniem sufitéw, wstawieniem nowych okien, podlaczeniem wody. Pozwana stara sie réwniez
pomagacé rodzicom stron. Powddka dotad dwukrotnie starala sie o mieszkanie komunalne lub socjalne od Gminy K.,
raz w 2005-2006 roku, a drugi raz w toku niniejszej sprawy, ktére jednak nie zostalo jej przydzielone. Powodka nie
posiada innego lokalu mieszkalnego, w ktérym moglaby zamieszka¢ razem z maloletnimi pozwanymi.

Dowébd: przestluchanie pozwanej A. M. — k. 102-103.
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci zaoferowanych przez
strony, niekwestionowanych dokumentach oraz przestuchaniu stron. Nadto Sad czesciowo oparl sie na zeznaniach
przestuchanych §wiadkéw — rodzicéw stron, gdyz w zakresie w jakim zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami powoda,
Sad odmoéwil im wiarygodnosci z uwagi na wynikajgca z tych zeznan sklonnos$é przestuchanych swiadkéw do stawania
po stronie pozwanej i ich widoczng nieche¢ do obecnej Zzony powoda, postrzeganej jako przyczyne obecnego konfliktu
stron, co nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad natomiast pominat dowod z zeznan S.
S., zgloszony przez powoda dopiero na ostatnim terminie rozprawy w niniejszej sprawie, jako spézniony i prowadzacy
do przedluzenia postepowania. Dowdd ten magl zosta¢ bowiem zgloszony przez powoda juz w pozwie lub w jego
nastepnych pismach procesowych, choéby w pisémie stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi pozwanej na
pozew.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit art. 222 § 1 Ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne opiera sie na prawie wlasnos$ci do
rzeczy, w tym przypadku nieruchomosci. Shuzy przywrdceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie
jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoéci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze pomieszczenia mieszkalne skladajace sie z trzech pokoi, kuchni oraz
lazienki, polozone na pietrze w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G., jest obecnie w faktycznym wtadaniu
pozwanych: A. M., M. M. (1) i B. M., ktdrzy zajmuja je bez tytulu prawnego.

Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw zeznan §wiadkéow A. S. i C. S. oraz przestuchania
stron, ze stosunek prawny, na podstawie, ktorego pozwana razem z dzie¢mi zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu,
nie mial charakteru odplatnego, poniewaz przez caly okres zamieszkiwania pozwanych w lokalu przy ul. (...) w
G. uiszczali oni jedynie oplaty eksploatacyjne zwigzane ze swoim korzystaniem z lokalu, natomiast nie uiszczali
czynszu ani innych tego typu oplat z tytulu samego zamieszkiwania w tym lokalu. Nalezy rowniez przyjac, ze
fakt zamieszkiwania pozwanych w spornym lokalu znajdowal uprzednio swe uzasadnienie w grzecznoS$ciowym,
wynikajacym ze stosunkéw rodzinnych, zezwoleniu powoda na korzystanie przez pozwanych z tego lokalu, o
charakterze zblizonym do umowy uzyczenia (art. 710 Kc). Jednakze od chwili, w ktérej powod nie godzit sie na
dalsze zamieszkiwanie pozwanych i dawal temu wyraz poprzez swoje o§wiadczenie przedprocesowe (,,wypowiedzenie
umowy uzyczenia” z 10.07.2017 r.) oraz procesowe w niniejszej sprawie (w tym chocby poprzez pozew skierowany
przeciwko wszystkim pozwanym), nalezy przyjaé, ze stosunek ten ulegl zakoniczeniu, a po jego stronie powstalo
shuszne roszczenie windykacyjne przeciwko wszystkim pozwanym. Pozwana bowiem bezzasadnie twierdzila, ze jest
posiadaczem samoistnym czeSci nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$c jej brata, i to w sposéb jawny i dostrzegalny



dla wlasciciela i otoczenia. W ocenie Sadu pozwana bezzasadnie twierdzila, ze byla przez powoda traktowana
jako wspoétwlascicielka przedmiotowej nieruchomos$ci od momentu otrzymania przez powoda ww. nieruchomos$ci w
darowiznie od rodzicow. Powbddka nie wykazala, by w sposob calkowicie niezalezny od woli powoda jako wlasciciela
calej nieruchomosci, dysponowata zajmowanymi przez siebie pomieszczeniami jak ich wlasciciel. Nie moze bowiem
o tym $wiadczy¢ sam fakt wyremontowania tych pomieszczen oraz biezacego ich utrzymywania oraz oplacania
mediéw dostarczanych do tych pomieszczen, gdyz pozwana dokonata i dokonuje tego niewatpliwie dla mozliwosci
i wygody mieszkania w tych pomieszczeniach dla siebie i swojej rodziny, a nadto pozwana sama przyznawala, ze
powdd aprobowal wykonywanie tych remontéw. Brak uiszczania przez pozwang czynszu za samo zamieszkiwanie w
tych pomieszczeniach roéwniez nie moze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Swiadezy¢ o samoistnym posiadaniu tej
cze$ci nieruchomosci powoda. Nalezy bowiem pamietaé, ze zajmowanie przez pozwana tych pomieszczen mialo swoje
zrodlo w stosunkach rodzinnych stron, a w takiej sytuacji nieplacenie czynszu przez osobe wladajaca cudza rzecza
nie moze by¢ wyznacznikiem jej posiadania samoistnego. Nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci wskazujace
na to by powod niejako zrzekal sie wlasnosSci tych pomieszczen na rzecz pozwanej. Wladztwo pozwanej mozna by
uzna¢ co najwyzej za posiadanie zalezne, jesli nie dzierzenie lub wladztwo prekaryjne, gdyz oparte bylo w istocie na
wygodzeniu (grzeczno$ciowym pozwoleniu powoda), w ktérym prekarzysta ma status poréwnywalny do dzierzyciela.
Ani jednak posiadanie zalezne, ani tym bardziej dzierzenie czy wladztwo prekaryjne nie moglo doprowadzi¢ do
zasiedzenia nieruchomos$ci powoda przez pozwang, co sugerowala pozwana w odpowiedzi na pozew. Nawet jednak
gdyby przyja¢, ze posiadanie pozwanej mialo charakter posiadania samoistnego, nie moglo ono doprowadzi¢ do
powstania skutecznego wzgledem powoda tytulu prawnego do zajmowanych przez pozwana pomieszczeh poprzez
zasiedzenie. Stusznie bowiem powod wskazal, ze nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia jest mozliwe w odniesieniu
do rzeczy w znaczeniu techniczno-prawnym (art. 45 Kc); nie jest bowiem mozliwe zasiedzenie czeéci sktadowej rzeczy,
jezeli ta w wyniku spelnienia przeslanek zasiedzenia nie moze staé sie rzecza, a za taka cze$¢ sktadowa nieruchomosci
powoda nalezy uznaé zajmowane przez pozwang pomieszczenia. Nadto powod stusznie podniosl, ze pozwana nie
mogla zasiedzie¢ zajmowanych przez siebie pomieszczen gdyz w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad,
ze nieruchomo$c¢ lokalowa moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia jedynie wowczas, gdy odrebna wlasnosc¢ lokalu
zostala juz wcze$niej ustanowiona (por. postanowienie SN z dnia 21.01.2009 r. w sprawie III CSK 229/08, Legalis, nr
236416), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nie sposoéb bylo wreszcie podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, tj. art. 5 Kc. W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze art. 5 Kc w sprawach o
roszczenia windykacyjne moze mie¢ zastosowanie - ze wzgledu na swoj charakter — w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych, ktorych w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna sie doszukaé. Za zastosowaniem tego przepisu
w niniejszej sprawie nie przemawia, wbrew ocenie pozwanej, fakt wyremontowania pozwanej zajmowanych przez
siebie pomieszczen, gdyz jak juz wyzej wskazano pozwana dokonala tego niewatpliwie dla mozliwoSci i wygody
wieloletniego do tej pory zamieszkiwania w tych pomieszczeniach przez siebie i swoja rodzine, a nadto pozwana moze
dokonac¢ rozliczenia z powodem okreslonych nakladow z tego tytulu na nieruchomo$é¢ powoda w trybie art. 226 w
zw. z art. 230 Kc. Ponadto bezzasadne okazaly sie twierdzenia pozwanej, ze zadanie powoda jest sprzeczne z tzw.
zasadami shuszno$ci, ze wzgledu na to, ze powod rzekomo przez okolo 20 lat, tj. od momentu kiedy w darowiznie od
rodzicow otrzymal ww. nieruchomo$é w drodze darowizny do rodzicow, nie twierdzil, Ze pozwana bedzie musiala sie
wyprowadzié¢ i z dnia na dzien poinformowal pozwanych o tym, ze muszg opusci¢ zajmowana cze$¢ nieruchomosci.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego konflikt pomiedzy stronami na tle mieszkania przez pozwang
z rodzing w nieruchomos$ci powoda i sposobu korzystania z niej narasta od lat, przyjmujac nawet formy awantur i
przepychanek, przy czym trudno jest doszukiwaé sie w tym gléwnej roli aktualnej zony powoda, jak sugerowala to
pozwana. Ponadto za naturalne i akceptowalne nalezy uzna¢ dazenie powoda, ktéry ma na utrzymaniu zone i troje
dorastajacych dzieci, do uzyskania jak najlepszych warunkéw lokalowych we wtasnej nieruchomosci, w tym komfortu
samodzielnoSci i intymnoS$ci. Dazen tych nie sposob uznaé za czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci lub z zasadami wspoéltzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 Ke.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c., nakazal pozwanym A. M., B. M. i M. M. (1) opusci¢,
opro6zni¢ i wyda¢ w posiadanie powoda nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym przy ul. (...) w G..

Poniewaz proces dotyczyt opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego, sad winien byl rozstrzygnac¢ o
prawie badz braku prawa pozwanych do lokalu socjalnego. Zgodnie, bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2005r., Nr 31, poz. 266) w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprédznieniu.
Zgodnie z ust. 3 art. 14 powolanej wyzej ustawy sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania
lokalu socjalnego, orzeka o uprawieniu os6b, ktérym nakazal oproznienie lokalu, biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegolng sytuacje materialng i rodzinna. Natomiast zgodnie z art. 14
ust. 6 powolanej wyzej ustawy orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego sad nakazuje wstrzymanie
wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W
ocenie Sadu okolicznoSci zwigzane z dotychczasowym sposobem korzystania z lokalu przez pozwanych takie jak to, ze
pozwana A. M. uiszczala oplaty eksploatacyjne zwigzane z tym lokalem, odSwiezala to mieszkanie, dokonala remontu
mieszkania przystosowujac go do zamieszkania oraz szczegdlna sytuacja majatkowa i rodzinna wszystkich pozwanych,
polegajaca na tym, iz pozwani M. i B. M. sa maloletni, a pozwana A. M. samodzielnie ich wychowuje i sprawuje nad
nimi stalg opieke oraz ze pozwani nie maja innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszkaé, uzasadnia rozstrzygniecie, ze
wszyscy pozwani sg uprawnieni do otrzymania lokalu socjalnego, co uzasadnialo z kolei rozstrzygniecie o wstrzymaniu
wykonania wyroku eksmisyjnego wobec nich do czasu zlozenia pozwanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego przez Gmine K..

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 Kpc, majgc na uwadze szczeg6lna sytuacje materialng i
osobistg pozwanych, ktorych dotyczy nakaz eksmisji. Pozwani M. i B. M. sg maloletni, a pozwana utrzymuje sie z
alimentéw pobieranych z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 800 zl na dwoje dzieci, Swiadczenia rodzinnego 500
plus, zasiltku rodzinnego w wysokoéci 250 zt oraz pracuje jedynie dorywczo, aby moc zaspokoié najpilniejsze potrzeby
swojej rodziny.

Jednocze$nie, na podstawie § 13 pkt. 1 w zw. z § 4 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714 ze zm.), Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanej od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 360 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym A. M., M. M. (1) i B. M. z urzedu, majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika, wartosci
przedmiotu sprawy, wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych oraz stopnia
zawilo$ci sprawy

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



