Sygn. aktI C 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Marta Kluczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank SA z/s we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz strony powodowej (...) Bank SA z/s we W. kwote 35.045,01 zl (trzydziesci
piec tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych 1/100) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty
31 203,80 zt za okres od dnia 05.12.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.370 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 579/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniosta w dniu 05.12.2017 r. pozew przeciwko K. B. 0 zasadzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 25.045,01 zI wraz umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 31.203,80 zl za okres od dnia 05.12.2017 r. do dnia zaplaty, ale
nie wiekszymi niz odsetki maksymalne odsetki za op6zZnienie, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl ze strona powodowa umowe nr (...), na podstawie
ktorej zobowigzal sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i regulaminie udzielenia kredytéw
i pozyczek oraz tabeli prowizji i oplat. Wobec braku splaty zadluzenia w terminach okre$lonych harmonogramem
umowy, strona powodowa podjela poprzez swoich pracownikéw dzialania windykacyjne. Dzialanie ta nie przyniosty
zakladanego efektu, w wyniku czego zadluzenie powoda wzrastato. Z powodu powstania zaleglo$ci w splacie umowa
nr (...) zostala przez strone powodowa wypowiedziana, a pozostala do zaplaty kwota zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Calo$¢ wierzytelnosci objetych pozwem jest wymagalna od dnia 27.01.2017 r. Strona
powodowa wskazala, ze po wypowiedzeniu umowy nadal dazyla przez swoich pracownikow do pozasgdowego
rozwigzania sporu, ktére jednak nie doprowadzily do splaty zadluzenia, w zwigzku z czym strona powodowa wezwala
pozwanego do zaplaty wymagalnych nalezno$ci wskazujac jednoczeénie, ze w przypadku braku platno$ci sprawa
zostanie skierowana na droge sadowa. Strona powodowa wskazala, ze mimo to pozwany nie uregulowal wymagalnych
nalezno$ci, w zwiazku z czym konieczne stalo sie skierowanie sprawy na droge sadowa. Strona powodowa wskazala,
ze na wysoko$¢ zadtuzenia dochodzonego pozwem, wynoszacego na dzien 05.12.2017 r. 35.045,01 zt sklada sie:

- kapitat (nalezno$c¢ gtéwna) w wysokosci 31.203,80 zl,



- odsetki umowne (wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu — zgodnie z art. 359 k.c., okre$§lone w harmonogramie
splaty w momencie podpisywania umowy i stanowiace cze$é raty kapitalowo-odsetkowej) w wysokosci 1.034,67 zl,

- odsetki karne (okreSlone w umowie odsetki za opdznienie w platnoSci liczone od kapitalu wymagalnego,
odpowiadajace swoim charakterem odsetkom za korzystanie z kapitatu z art. 481 k.c., w pozwie w niniejszej sprawie
nazywane odsetkami karnymi, gdyz tak nazywane sa w umowie) w wysokoéci 2.806,54 zl, oraz dalsze odsetki za okres
od dnia 05.12.2017 r. do dnia zaplaty wedlug stopy procentowej stanowigcej 4-krotnosé obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP (oprocentowanie przewidziane dla zadtuzenia przeterminowanego), ktérych wysoko$¢ na dzien

whniesienia pozwu wynosi 10 % (art. 481 § 2" k.c.).
W dniu 25.01.2018 r. tut. Sad wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 2029/17 nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W dniu 02.03.2018 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.
Uzasadniajac sprzeciw pozwany podniosl, ze kwestionuje powodztwo co do wysoko$ci. Pozwany przyznal, iz zawarl
umowe o kredyt, zgodnie z umowa nr (...), jednakze wedlug pozwanego kredyt byl wynikiem restrukturyzacji
wczesniejszego zadluzenia. Podal, Ze pierwotnie uzyskal pozyczke na mocy umowy z dnia 31.08.2010 r. nr (...), a
nastepnie w wyniku restrukturyzacji zadluzenia, pozyczka ulegla zwiekszeniu do kwoty 108.080,11 zl (zobowiazanie
nr (...)), z czego kwota 85.257,10 zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu, a kwota 540,16 zl na poczet splaty
odsetek wcze$niejszego zadluzenia. W dniu 17 czerwca 2014 r. zobowiazanie nr (...) wygasto z powodu calkowitej
splaty §rodkami z kredytu nr (...). Pozwany wskazal, ze nowy kredyt w kwocie 54.601,97 z} zostal zaliczony w czeci
na splate kapitatu kredytu (...), tj. kwota 50.021,75 zl, oraz w czedci na splate odsetek, tj. kwota 1.645,47 z}. Podkreslil,
iz na poczet splaty kapitalu kredytu nr (...) w okresie od czerwca 2014 r. do kwietnia 2017 r. uiscil na rzecz strony
powodowej kwote 23.398,17 zl, natomiast na poczet odsetek kwote 9.983,81 zl. Ponadto w okresie od kwietnia 2011
r. do czerwca 2014 r. splacil kapital (wraz z zaleglym) lacznie w kwocie 193.337 zl oraz odsetki (wraz z zaleglymi) w
kwocie 16.355,83 zl. Pozwany podniosl, Ze nie uchyla sie od wypelnienia jego zobowiazan, dlatego uznaje powo6dztwo
co do zasady, jednak nie jest dla niego zrozumiale, w jaki sposéb, mimo ze splacit juz znaczng sume zobowigzan, do
zaplaty pozostalo jeszcze ponad 30.000 zt kapitalu. Pozwany wskazal tez, ze staral sie o zawarcie ugody ze strong
powodowa, lecz bezskutecznie.

Pozwany wniosl takze o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania, wskazujac, ze nie dal stronie powodowej
powoddéw do wytoczenia powodztwa i nie zaprzecza faktowi udzielenia mu przez strone powodowa pozyczki.

Pismem procesowym z dnia 04.06.2018 r. strona powodowa podtrzymala twierdzenia pozwu w calo$ci podajac, ze
rozwazania pozwanego w zakresie wczeéniejszych zobowigzan nalezy uznac za bezzasadne. Wskazala, ze dochodzi
roszczenia wynikajacego z umowy ugody nr RE/14052749. Przyznala, ze umowa ugody dotyczyla splaty zadluzenia
wynikajacego z niesplaconej, a wypowiedzianej umowy pozyczki powtdrnej nr (...), jednakze pozwany podpisujac
umowe nr (...) uznal wskazany w niej dlug w calosci ( § 1 ust. 3 umowy nr (...)). Na marginesie strona powodowa
wskazala, ze umowa (...) nie byla zawarta w ramach restrukturyzacji wcze$niejszego zobowiazania, lecz byla umowa
pozyczki powtdrnej, ktéra w czesci splacala zadluzenie na umowie (...), a w cze$ci zostala przekazana pozwanemu
na dowolny cel konsumpcyjny. Strona powodowa podniosla, iz pozwany w swoich rozwazaniach pominal fakt, iz
nie kazda jego wplata w calo$ci zarachowana jest na poczet splaty kapitatu, a kolejnoé¢ ksiegowania wplat (do dnia
wypowiedzenia umowy) zostala dokonana zgodnie z § 2 ust. 4 umowy (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19.04.2011 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...) w kwocie 108.080,11 zl. Zgodnie
z postanowieniami umowy pozwany upowaznil strone powodowa do pomniejszenia kwoty pozyczki z tytulu umowy
pozyczki nr (...), zawartej w dniu 21.08.2010 r. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 6,75% i bylo stale, a
nadto nie moglo przekraczaé odsetek maksymalnych, wynoszacych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP,
ktéra w dniu zawarcia umowy pozyczki wynosila 22%. Pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki w 60 ratach, ktérych
wysoko§¢ wynosila 2.130,55 zt, z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej, ktorej wysokosé okres§lono na kwote 2.130,22



z}. Zgodnie z postanowieniami umowy wplaty pozwanego byly zaliczane na: koszty windykacji, odsetki karne, odsetki
umowne od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki umowne raty biezacej, kapital raty
biezacej. Niesplacenie przez pozwanego raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie albo splacenie jej w niepelnej
wysokos$ci powodowalo uznanie nalezno$ci za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego strona
powodowa naliczala odsetki wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP,
ktbéra na dzieni zawarcia umowy wynosila 22%. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do wezeéniejszego rozwigzania
umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdd:- umowa pozyczki nr (...) z dnia 19.04.2011 1. — k. 33-36
- harmonogram splat do umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.04.2011 1. —k. 37

W dniu 16.06.2014 r. strony zawarly umowe ugodowej splaty zadluzenia nr (...) wynikajacego ze zobowiazania
(...), w ktorej wskazaly, ze na dzien 2 czerwca 2014 r. zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zawartej w
dniu 19.04.2011 r. wynosilo lgcznie 54.601,97 zl, ktéry to dlug pozwany uznal w calosci. Odsetki karne naliczono
do dnia 02.06.2014 r. Od dnia 02.06.2014 r. do dnia zawarcia umowy ugody nr RE/14052749 zastosowane zostalo
oprocentowanie ugodowe w wysokosci 10 % w stosunku rocznym od kwoty ugody. Pozwany zobowiazal sie do
dokonywania miesiecznych wplat w 60 ratach w wysokoS$ci 1.158,11 zt platnych do 25-go dnia kazdego miesigca
poczynajac od 25.06.2014 r. Zgodnie z postanowieniami umowy wszystkie wplaty dokonane w okresie obowiazywania
umowy Ugody byly zaliczone na splate naliczonej oplaty restrukturyzacyjnej w wysokosSci 250,11 zl oraz na splate
zadlizenia zgodnie z kolejnoS$cia: koszty windykacji, odsetki karne, odsetki umowne od kapitatu przeterminowanego,
kapital przeterminowany, odsetki umowne raty biezacej, kapital raty biezacej. Strony ustalily, ze od wierzytelnoSci
objetej umowa od dnia 02.06.2014 r. do konca obowigzywania umowy naliczane beda odsetki umowne w stalej
wysoko$ci 10% w stosunku rocznym. Strona powodowa zastrzegla sobie w tej umowie ugody prawo jej wypowiedzenia
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktérego, strona powodowa byta uprawniona do
dochodzenia calo$ci naleznoéci wynikajacej z umowy nr (...) wraz z dalszymi odsetkami karnymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Wedtug stanu na dzien 02.06.2014 r. oprocentowanie kapitalu
pozostalego do zaplaty wynosilo 16% w stosunku rocznym. Niesplacona w terminie cze$¢ kapitalu strona powodowa
od dnia nastepnego traktowala jako zadluzenie przeterminowane, od ktorego pobiera sie odsetki karne w wysokosci i
terminach wskazanych § 3 ust. 2 umowy ugody, tj. w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowod:- umowa ugodowej splaty zadluzenia nr (...) wynikajacego ze zobowigzania (...) — k. 7-8, 38-39
- zestawienie splat zobowigzania nr (...) — k. 40-41

Pismem z dnia 21.12.2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe nr (...), z powodu nieuregulowania
zaleglo$ci wynikajacych z tej umowy, zakreslajac 30- dniowy termin do zaplaty zadluzenia. W sklad kwoty zadluzenia
wchodzily:

- kapital — 33.563,80 zl,

- odsetki zalegle — 1.034,67 zl,

- odsetki karne — 92,25 z1,

- koszty windykacji — 0,00 zk.

Dowod:- wypowiedzenie umowy ugody z dnia 21.12.2016 1. -k. 9

Pismem z dnia 18.09.2017 r. wezwano przedsadowo pozwanego do zaplaty kwoty 34.378,19 zl w terminie 14 dni od
doreczenia niniejszego wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 09.10.2017 1.

Dowod:- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18.09.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru wezwania — k. 10-11



Rata wymagalnego kapitalu na dzien 31.12.2017 r. wynosita 53.909,37 zl, splata kapitatu — 22.705,57 zl, a odsetki karne
naliczone — 3.037,36 z}. Na poczet zadluzenia dokonano splat w kwocie 33.577,16 zt. Wplaty pozwanego rozliczane
byly na: splate odsetek karnych, splate odsetek zwyklych, splate kapitalu oraz ewentualne koszty windykacji.

Dowod — zestawienie naleznoSci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od 16.06.2014 r.
do 31.12.2017 1. —k. 59-61,

- zestawienie nalezno$ci i splat kredytu za okres od dnia 16.06.2014 r. do 04.06.2017 r. — k. 62-66

Strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 05.12.2017 r., zgodnie z ktérym stronie
powodowej przystuguje od pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 35.045,01 zl.

Na wymagalne zadluzenie sklada sie:
1. niesplacony kapitat — 31.203,80 zl,
2. odsetki umowne naliczone od dnia 25.10.2016 r. do dnia 27.01.2017 r. — 1.034,67 zl,

3. odsetki od nalezno$ci przeterminowanych od dnia 25.10.2016 r. do dnia 04.12.2017 . — 2.806,54 z} wraz z dalszymi
odsetkami, ktére obciazaja pozwanego od dnia sporzadzenia wyciagu z ksiag bankowych do dnia zaplaty, obliczonymi
od kwoty 31.203,80 zl wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej u strony powodowej, ktéra na dzien
sporzadzenia wyciagu wynosi 10%, stanowigcej 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP jako oprocentowania
przewidzianego dla zadluzenia przeterminowanego,

4. koszty windykacji — 0,00 zt

Dowod: - wyciag z ksiag bankowych nr (...) —k. 5

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego, w tym celu aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego
(Kc) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkresli¢ nalezy,
ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, zZe strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest
udowodni¢ fakty (tamujace, niweczace) wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Strona powodowa wykazala zdaniem Sadu swoje roszczenie, wypeliajac cigzacy na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila swoje roszczenie i cigzacy na niej z mocy art. 232 zd 1 k.p.c. obowiazek
procesowy przedstawienia dowodoéw na te fakty, przedstawiajac wskazang przez siebie dokumentacje w postaci:
umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.04.2011 r., umowy ugodowej splaty zadluzenia nr (...) wynikajacego ze zobowigzania
(...), harmonogramu splat do umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.04.2011 r., wyciagu z ksiag bankowych nr (...),
wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 16.06.2014 r., wezwanie do zaplaty z dnia 18.09.2017 r., zestawienie naleznos$ci
i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od 16.06.2014 r. do 31.12.2017 r., zestawienie



nalezno$ci i splat kredytu za okres od dnia 16.06.2014 r. do 04.06.2018 r. Pozwany nie kwestionowal przy tym
autentycznosci i wiarygodno$ci ww. dokumentéw. Pozwany przedstawil zreszta wraz ze sprzeciwem dokumentacje
zbiezna i ewentualnie jedynie uzupeliajaca w stosunku do dokumentacji strony powodowej, przy czym dokumentacja
dotyczaca korespondencji z Rzecznikiem Ubezpieczonych moglo stanowié¢ jedynie dowod tego, ze taka korespondencja
byla prowadzona, natomiast nie wynikaja z niej fakty istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W szczeg6lnosci, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, strony wigzala umowa pozyczki, na podstawie ktorej
pozwany otrzymat od strony powodowej okreslone §rodki pieniezne z precyzyjnie okreSlonymi warunkami splaty tego
zobowiazania, a z ktorej to umowy pozwany nie w pelni sie wywiazal. W celu zapewnienia wykonania wymagalnych
zobowiazan powstalych pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W., a pozwanym strony zawarly umowe ugody.
Ugoda zostala zawarta przez strony w dniu 16.06.2014 r. Stosownie do § 2 ust. 2 niniejszej ugody zadluzenie z
tytulu umowy ugody wynosilo lacznie 54.601,97 zl. Pozwany winien byl dokonywa¢é splaty zadluzenia w 60 ratach w
wysokoSci 1.158,11 zl, platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca. Wobec niewywiazywania sie pozwanego z warunkow
ugody, strona powodowa pismem z dnia 21.12.2016 r. wypowiedziala zawarta miedzy stronami umowe ugody, a
wypowiedzenie umowy nalezy uzna¢ za skuteczne. ROwniez pozwany nie kwestionowal tego wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki nr (...) z dnia
19.04.2011 r. oraz umowy ugodowej splaty zadluzenia nr (...) wynikajacego ze zobowiazania (...).

Pozwany uznat roszczenie strony powodowej co do zasady, ale kwestionowal je co do wysoko$ci. Podal, ze nie uchyla
sie od wypelniania cigzacych na nim zobowiazan, jednak w jego ocenie kwota pozostala do splaty zadluzenia jest
zdecydowanie za wysoka. Wskazal, ze na poczet splaty kapitalu kredytu nr (...) w okresie od czerwca 2014 r. do
kwietnia 2017 r. uiécil na rzecz banku kwote 23.398,17 zl, natomiast na poczet odsetek 9.983,81 zI. Wczeéniej w
okresie od kwietnia 2011 r. do czerwca 2014 r. splacil kapital }acznie w kwocie 193.337 zl oraz odsetki lacznie w kwocie

16.355,83 zl.

W przekonaniu Sadu, po rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, twierdzenia pozwanego, ze kwota pozostata do
splaty zadluzenia wobec strony powodowej jest zdecydowanie za wysoka, nalezy uznaé za bezzasadne. Przy stanowisku
procesowym prezentowanym przez pozwanego jego rzecza, zgodnie z cigzacym na nim obowiagzkiem z art. 6 k.c., byto
bowiem wykazanie, ze strona powodowa nie uwzglednila jakich$ konkretnych wplat dokonywanych przez pozwanego
lub by zaliczyla jakie§ konkretne wplaty w sposob niezgodny z ustaleniami stron, oraz udowodnienie powyzszych
zarzutoéw, do czego byl zobowigzany na podstawie art. 232 zd.1 k.p.c., ktérym to obowigzkom procesowym pozwany
nie sprostal, poprzestajac jedynie na ogolnikowych stwierdzeniach o zbyt wysokiej — jego zdaniem — pozostaloSci do
zaplaty. Tymczasem strona powodowa precyzyjnie wskazala w jaki sposob (na jakie konkretne nalezno$ci) zaliczyla
kazda konkretna wplate pozwanego oraz na jakiej podstawie to uczynila. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. umowy ugody,
niesplacong w terminie nalezno$é strona powodowa od dnia nastepnego traktowata jako zadtuzenie przeterminowane,
od ktorego pobierala odsetki karne w wysokosci i terminach wskazanych w § 3 ust. 2 umowy ugody. Jezeli pozwany
nie splacal w terminie raty okre$lonej w § 2 ust. 3 umowy ugody, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym. Z § 3 ust. 2 od zadluzenia przeterminowanego strona powodowa pobierala od dnia nastepnego, w
ktérym miala nastgpié platno$¢ do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie, bez odrebnego wezwania do zaplaty,
odsetki karne, ktérych wysoko$¢ jest okres§lona w odniesieniu do stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki karne
dla zadluzenia przeterminowanego obowiazujace w dniu zawarcia umowy ugody rowne byly kazdorazowej wysokos$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP i wynosily na dziefi podpisania umowy ugody 16% rocznie.

Pozwany zaakceptowal powyzsze postanowienia umowy poprzez zlozenie podpisu pod umowa, a wiec mial
$wiadomos¢ konsekwencji wynikajacych z nieterminowanej splaty zobowigzania. Strony postepowania ustalily nadto
sposob ksiegowania wplat pozwanego stanowiac w § 2 ust. 4 umowy ugody, iz wszystkie wplaty dokonane w
okresie obowigzywania niniejszej umowy zaliczone zostana na splate zadluzenia z tytutu umowy ugody RE/14052749
zgodnie z kolejnoscia tj. koszty windykacji, odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego, kapitat
przeterminowany, odsetki umowne raty biezacej. Z przedlozonych przez strone powodowa zestawien tj. zestawienia
naleznoSci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacjg odsetek za zwloke (w walucie kredytu) za okres od 16.06.2014 r.



do 31.12.2017 r. oraz zestawienia nalezno$ci i splat kredytu w PLN za okres od 16.06.2014 r. do 04.06.2018 r.,
ktérych pozwany nie kwestionowal, wynika, ze wplaty dokonywane przez pozwanego nie byly uiszczane w terminie
splat okreslonym w dolaczonym do umowy harmonogramie, co uzasadnialo po stronie powodowej naliczanie odsetek
zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami umowy. Wedlug Sadu nie mozna doszukac sie po stronie powodowej
jakiegokolwiek uchybienia w zakresie sposobu ksiegowania wplat. Z kolei oplaty, ktére od pozwanego pobrano,
zostaly wyszczegoblnione w dolgczonej do umowy tabeli. Nie budzi rowniez zastrzezen sposéb naliczanych przez strone
powodowa odsetek oraz ich wysoko$é, ktéra réwniez zostala okreslona postanowieniami umowy. Pozwany podat
nadto, ze zawarl ze strona powodowa umowe nr (...), jednak kredyt ten byt wynikiem restrukturyzacji wcze$niejszego
zadluzenia. Podal, ze pierwotnie uzyskal pozyczke na mocy umowy z dnia 31.08.2010 r. (...), a nastepnie w wyniku
restrukturyzacji zadluzenia, kwota pozyczki ulegla zwiekszeniu do kwoty 108.020,11 zl, z czego kwota 85.257,10 z}
zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu, a kwota 540,16 zl na poczet splaty odsetek wezesniejszego zadluzenia.
Sad odnoszac sie do powyzszych twierdzen pozwanego, podzielil stanowisko strony powodowej wyrazone w pi$émie
procesowym z dnia 04.06.2018 r. uznajac ww. twierdzenia za bezzasadne. Wedlug Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz
strona powodowa dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy ugody nr RE/14052749. Jak stusznie podniosta strona
powodowa, umowa ugody dotyczyla splaty zadluzenia wynikajacego z niesplaconej, a wypowiedzianej umowy pozyczki
powtdrnejnr (...), jednakze pozwany podpisem pod umowa nr (...) uznal dlug wskazany w niniejszej umowie w calosci,
o czym stanowi § 1 ust. 3 przedmiotowej ugody, ktory stanowi, iz klient uznaje dlug w wysokos$ci okre§lonej w ust.
umowy nr (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej w calo$ci dochodzong kwote wraz

z naleznymi odsetkami, zgodnie z art. 481 § 2 zd. 2 k.c., z ich ograniczeniem zgodnie z art. 359 § 2" k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania art. 101 k.p.c., gdyz samo dazenie
do zawarcia przedsadowej ugody nie oznacza, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy, jezeli uprzednio byt
bezskutecznie wzywany do dobrowolnej zaplaty przez strone powodowa. Z kolei nie sposéb uznaé, by pozwany uznat
przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu, gdyz uznal jedynie swoje zadluzenie co do zasady, a nie co do
wysokosci. Nadto nie ujawnily sie szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajace
odstgpienie przez Sad od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Zasadzona od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwota 5.370 zl tytulem zwrotu kosztow procesu stanowi sume celowych w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
wykazanych przez strone powodowa kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: kwota uiszczonej przez strone powodowa
oplaty od pozwu w lacznej wysokos$ci 1.753 zl, kwota 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej przez radce prawnego w stawce minimalnej (zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
udzielonego pelnomocnikowi strony powodowe;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



