Sygnatura akt I C 1201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Anna Tecza-Paciorek

Protokolant: Julia Debicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w S.

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

- o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoédki M. W. kwote 5.000 zt (pieé¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 05 kwietnia 2018 r. do dnia

zaplaty;

II. zasqgdza od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoédki M. W. kwote
1.184,70 zl (Jeden tysiqc sto osiemdziesiqt cztery zlote i siedemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) SA z siedzibg w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 324,61 zl (trzysta dwadziescia cztery zlote i szesédziesiqt
Jjeden groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie, tj. czesci wynagrodzen bieglych
sadowych niepokrytych z uiszczonej zaliczki.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2018 r. pow6dka M. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 05 kwietnia 2018r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 17 paZdziernika 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w
wyniku, ktérego zostala poszkodowana. Sprawca zdarzenia w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu powoddce i uderzyt w lewy bok jej pojazdu. Na skutek przedmiotowego zdarzenia powodka
doznala skrecenia i naderwania wiezadel odcinka szyjnego kregostupa oraz boélu glowy. Pojazd sprawcy zdarzenia byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza tego pojazdu u strony pozwanej. Powodka wskazala,
ze z uwagi na silny bél w okolicy karku, w dniu zdarzenia udala sie na szpitalny oddzial ratunkowy 4 Szpitala
(...) z Poliklinika we W., gdzie po przeprowadzeniu specjalistycznych badan stwierdzono u powddki skrecenie i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. W zwigzku z czy powddka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem
noszenia kolnierza ortopedycznego przez okres 14 dni, kontroli w poradni ortopedycznej, odpoczynku oraz zazywania
srodkow przeciwbolowych. Powodka wskazala, ze w dniu 03 listopada z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosSci bolowe
kregostupa rozpoczela leczenie w Osrodku Pomocy (...) w Wypadkach. Nadto powddka wskazala, ze w okresie od dnia
27 listopada do dnia 08 grudnia 2017 r. pow6dka odbyla serie zabiegéw rehabilitacyjnych. Powddka podata, ze miala



ograniczone ruchu kregostupa szyjnego, wystapily u niej takze bdle glowy oraz nadal utrzymujacy sie uraz psychiczny
zwigzany z udzialem w wypadku komunikacyjnym. Dodatkowo powodka wskazala, ze nosila kohierz ortopedyczny,
ktéry mocno ograniczal jej ruchomos$é. Powodka podniosta réwniez, ze po wypadku musiala mocno ograniczy¢ swoja
aktywno$¢, natomiast przed wypadkiem spedzala wolny czas bardzo aktywnie, nadto dolegliwosci bedace skutkiem
wypadku istotnie zaktocily zycie powodki i wymusily na niej zmiany w codziennym funkcjonowaniu. Powodka miala
trudnosci przy wykonywaniu wielu czynnoSci dnia codziennego tj. zabawa z dzieckiem, sprzatanie, przygotowywanie
posilkéw, robienie zakupow. Wypadek z dnia 17 paZzdziernika 2017 r. odcisnal trwale pietno na kondycji fizycznej i
psychicznej powodki, miala koszmary zwiazane z wypadkiem oraz leki komunikacyjne, ktdre zaktocaly zycie powddki.
Strona pozwana przeprowadzila podstepowanie likwidacyjne i decyzja z dnia 19 marca 2018 r. odmoéwita uznania
roszczen powodki, co do zasady. Powbdka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 3.500 z}
tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 1.500 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. Powddka podniosta nadto, ze na
skutek odczuwanych dolegliwos$ci bélowych nie mogla wykonywaé swoich normalnych codziennych obowiazkéw, co
powodowalo u niej zle samopoczucie i przygnebienie. W zakresie zadania zwrotu kosztow leczenia powddka wskazala,
ze poniosta koszty leczenia w kwocie 1.500 zl. Powddka podala, ze ze wzgledu na zbyt dlugi okres oczekiwania na
$wiadczenia z NFZ ushlugi te musiatly zosta¢ wykonane w ramach prywatnej opieki medycznej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie powo6dki zar6wno, co do zasady jaki i co do
wysoko$ci. Strona pozwana wskazala, ze wypadek z dnia 17 pazdziernika 2018 r. nie skutkowal powstaniem u powodki
krzywdy uzasadniajacej przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 3.500 zl. Nadto strona pozwana podala, ze w toku
postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik, po zbadaniu powddki nie stwierdzil trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Strona pozwana podniosla, ze w wyniku
wypadku nie mogly oddzialywa¢ na powddke sily bezwladno$ciowe zdolne spowodowaé taki ruch ciala powodki,
ktory moglby skutkowaé doznanie przez nig jakichkolwiek obrazen w zakresie odcinka szyjnego kregostupa. Nadto
strona pozwana wskazala, ze powddka nie wymagala zwolnienia lekarskiego ani rehabilitacji, a w badaniu RTG
kregostupa szyjnego mnie stwierdzono zmian pourazowych. Dodatkowo strona pozwana zarzucila, ze powodka nie
byla zaskoczona uderzeniem w bok pojazdu, a odruchowe napiecie miesni stanowi najlepsze zabezpieczenie przez
urazem. W zakresie zadania zwrotu kosztow leczenia strona pozwana wskazala, ze przedlozona dokumentacja nie
potwierdza, aby leczenie dotyczylo obrazen ciala doznanych w przedmiotowym zdarzeniu. Ponadto strona pozwana
wskazala, ze powodka mogla korzystaé ze §wiadczen finansowanych przez NFZ. Zdaniem strony pozwanej powodka
nie udowodnila, ze nie mogla skorzystaé¢ z zabiegbw medycznych finansowanych przez NFZ, ani nie wykazala, ze
opbznienie w skorzystaniu z pomocy lekarskiej wplyneloby negatywnie na jej stan zdrowia. Zatem strona pozwana
wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, iz poniesione przez powodke koszty leczenia byly konieczne i celowe w
zaistnialej sytuacji i nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ odszkodowania. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
strona pozwana wskazala, ze odsetki nie moga zosta¢ naliczone, gdyz roszczenie jest bezzasadne. Nadto strona
pozwana podala, ze zasadzenie odsetek spowoduje istotne podwyzszenie sumy zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. pow6dka jadac samochodem marki P. ulicg (...) do strony G., zauwazyta dojezdzajacy do
skrzyzowania pojazd marki K. o nrrej. (...), jednak nie zdazyla wyhamowacé i odbila w strone pobocza. Na skutek kolizji
wgnieceniu u porysowaniu ulegl lewy bok pojazdu powodki, miala réwniez problem z otwarciem drzwi po stronie
kierowcy.

dowdd: o$wiadczenie sprawcy kolizji z dnia 17 pazdziernika 2017r., k. 18
zeznania Swiadka W. O, k. 57 — 58

zeznania Swiadka J. S., k. 96



przestuchanie powodki M. W., k. 96 — 98

Pojazd sprawcy zdarzenia byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

dowdd: wydruk z (...), k. 19
niesporne

Po wypadku powoddka byla w szoku, odczuwata lekki bdl w okolicy szyi, ktory zaczal narastaé po powrocie do domu,
po uplywie okolo 1,5/2 godzin powodka udala sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy 4 (...) Szpitala (...) we W., gdzie
rozpoznano u niej skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Powodka w tym samym dniu zostala wypisana
ze szpitala z zaleceniami odpoczynku, noszenia kolnierza ortopedycznego miekkiego przez 2 tygodnie, kontrole
w poradni ortopedycznej w razie braku poprawy, zazywania lekéw przeciwbolowych doraznie oraz stosowanie
zapisanych lekow.

dowod: karta informacyjna z dnia 17 pazdziernika 2017r., k. 20
przestuchanie powodki M. W., k. 96 — 98

W dniu o3 listopada 2017 r. powddka zglosila sie do lekarza chirurga, ktéry odnotowal skargi na dolegliwos$ci
boélowe w obrebie odcinka szyjnego kregostupa oraz barku lewego. W badaniu lekarz stwierdzit dodatni objaw
szczytowy, tkliwo$c¢ palpacyjng wyrostkow kolezystych kregow szyjnych oraz okolicy gornej czesci grzbietu, zwlaszcza
po lewej stronie, wyraZnie asymetryczne napiecie miesni karku i szyi. Nadto lekarz stwierdzil ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego w zakresie zgiecia bocznego i rotacji w prawo, bolesno$¢ przy zgieciu i wyproécie. Powddce lekarz
zalecil konsultacje ortopedyczna, oszczedny tryb zycia, dorazne stosowanie lekow przeciwbdlowych.

dowdd: konsultacja lekarska z dnia 03.11.2017r., k. 21 — 22

Kolejna wizyte u chirurga powddka odbyla w dniu 24 listopada 2017 r. Lekarz odnotowal skargi powodki na bdl i
zawroty glowy, promieniowanie bolu o charakterze klucia oraz mrowienia do barku i ramienia lewego, dretwienie
palcow konezyny gornej lewej. Nadto lekarz stwierdzil nadal utrzymujaca sie bolesnosé¢ w odcinku szyjnym kregostupa
oraz ograniczong bolesno$¢ w tym zakresie. Powddce zalecono rehabilitacje oraz kontrole.

dowdd: konsultacja lekarska z dnia 24.11.2017 1., k. 23

W okresie od dnia 27 listopada 2017 r. do dnia 08 grudnia 2017 r. powodka odbyla serie zabiegéw rehabilitacyjnych
na odcinek szyjny kregostupa po 10 zabiegéw Sollux, masazu, (...), UDiK..

dowod: konsultacja lekarska z dnia 15.12.2017 1., k. 23
za$wiadczenie, k. 24
konsultacja fizjoterapeuty, k. 25 — 26

W dniu 15 grudnia 2017r. powddka odbyla kolejna wizyte u lekarza chirurga, ktéry odnotowat nieznaczna poprawe
stanu funkcjonalnego, ustapienie bolu glowy. Nadto lekarz odnotowal bolesnosé odcinak szyjnego podczas ruchu oraz
nasilenie dolegliwo$ci bélowych podczas wykonywania codziennych czynnoSci. Lekarz zalecil powodce kontynuacje
rehabilitacji, do czego powodka sie zastosowala.

dowod: konsultacja lekarska z dnia 15 grudnia 2017r., k. 23

skierowanie, k. 27



karta zabiegow fizjoterapeutycznych, k. 28
za$wiadczenie lekarskie, k. 29

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej pismem z dnia 26 lutego 2018 r., ktore zostalo odebrane w dniu 05 marca
2018 .

Decyzja z dnia 19 marca 2018 r. strona pozwana odmoéwila zaplaty Swiadczenia, wskazujac, ze z dokumentacji
medycznej danych technicznych pojazdéw oraz analizy okoliczno$ci zdarzenia, wynika, ze podczas kolizji doszlo do
niewielkich uszkodzen pojazdow, a powddka nie byta zaskoczona zdarzeniem, zatem uruchomily sie reakcje obronne w
postaci odruchowego napiecia miesni szyi, co stanowi najlepsze zabezpieczenie kregostupa przed urazem, dodatkowo
w badaniu RTG kregostupa szyjnego nie stwierdzono uszkodzen pourazowych.

dowdd: pismo z dnia 26.02.2018 r., k. 30 — 32

pismo z dnia 07.03.2018 1., k. 33 — 34

korespondencja mailowa, k. 35

pismo z dnia 19.03.2018 r., k. 37

dokumenty zawarte w aktach szkody nr (...), na plycie CD, k. 61

Powodka poniosta koszty leczenia wlacznej kwocie 1.500 zl na ktora zlozyly sie koszty wizyt u chirurga wtacznej kwocie
450 z1 (3*150 z}), koszty rehabilitacji w lacznej kwocie 1.000 zt (10*100 zl) oraz kosz konsultacji fizjoterapeutycznej
w kwocie 50 zl.

dowdéd: faktura nr (...)r., k. 38
przestuchanie powodki M. W., k. 96 — 98

W marcu 2018 r. powodka odbyla kolejng serie zabiegdéw rehabilitacyjnych na odcinek szyjny kregostupa. Powodka
odbyla po 10 zabiegow (...), fonoforezy oraz gimnastyki.

dowod: karta zabiegow rehabilitacyjnych, k. 28
Leczenie powddki zostalo zakoniczone w dniu 15 marca 2018r.
dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.03.2018 1., k. 29

Obecnie u powddki w wyniku zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. stwierdzono: kregostup o zachowanych
krzywiznach fizjologicznych, uciskowo tkliwy w okolicy szyjnej oraz pasa barkowego lewego. Nadto ruchomos$é czynna
i bierna odcinka szyjnego kregostlupa symetryczna, z tkliwoscia w krancowych polozeniach. W wyniku wypadku
powodka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek wypadku u powodki doszlo do urazu odcinka
szyjnego kregostupa, ktére skutkowaly powstaniem niezdolno$ci do pracy zawodowej, jak rowniez konieczno$cig
korzystania z pomocy o0séb trzecich przy wykonywaniu codziennych czynnoéci przez okoto 5 godzin dziennie przez
okres okolo 4 tygodni po wypadku. Podjete przez powodke leczenie i poniesione w zwigzku z tym koszty byly zgodne
z regulami postepowania w tego typu obrazeniach, celowe i uzasadnione. Ceny za ustugi medyczne, jakim poddala sie
powddka odpowiadaja Srednim cenom za tego typu Swiadczenia. Biegli nie stwierdzili u powodki powstania trwatego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

dowod: opinia zespotu bieglych sagdowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. B. Z. oraz z
zakresu ortopedii i traumatologii dr. n. med. Z. B., k. 107 — 119



Po wypadku czesci obowiazkéw domowych powoddki musial przejaé jej partner z uwagi na dolegliwo$ci bolowe. Po
wypadku powo6dka miala problemy ze snem, musiala zazywa¢ leki przeciwbolowe poczatkowo byly to leki na recepte,
pozniej ogodlnodostepne. Powddka nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa szyjnego, gdy ma sie zmienié
pogoda. Nadto powodka po wypadku po wypadku stala sie bardzo ostrozna podczas jazdy samochodem, stala sie
nerwowa z powodu wlasnej nieporadnosci i odczuwanych dolegliwosci b6lowych. Wezesniej powodka nie chorowala
przewlekle.

Powodka odbyla dwie serie zabiegow rehabilitacyjnych (jedna w ramach prywatnych wizyt, a jedna w ramach NFZ).
Kohierz ortopedyczny powddka nosila przez okres 3 tygodni. Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez
okres 1,5 miesigca, nie chciala przedtuzaé zwolnienia gdyz bala sie ze utraci z tego powodu prace. Praca wykonywana
przez powddke byla praca stojaca. Po powrocie do pracy powddce pomagaly kolezanki, za zgoda pracodawcy.

Po wypadku powodka nie mogta jezdzi¢ na rowerze, bawié sie z dzieckiem, gra¢ z nim w piltke. Do jazdy na rowerze
powodka wrdcila dopiero po okolo pot roku. Obecnie powoddka nie odczuwa zadnych ograniczen i moze wykonywaé
wszystkie czynno$ci.

dowdd: zeznania $wiadka D. C., k. 55 — 60

zeznania Swiadka W. O., k. 57— 58

przestuchanie powodki M. W., k. 96 — 98

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie nie tylko na dowodach w postaci dokumentacji,
w tym medycznej, przedlozonej przez strony oraz na zeznaniach §wiadka D. C., W. O., a takze J. S. i przestuchaniu
samej powodki, ktore to zeznania i przestuchanie uznat za w pelni spdjne, logiczne i wiarygodne, lecz réwniez na
dopuszczonej jako dowod w niniejszej sprawie opinii zespolowej bieglych sadowych. Sporzadzona przez bieglych
opinia jest przekonywujaca oraz nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wla$nie pod tymi wzgledami
nalezy ocenia¢ opinie biegltego. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym (wyrok SN z o7
kwietnia 2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Ponadto
zadna ze stron nie zlozyla do niej zadnych zastrzezen.

Jak wynika z art. 822 § 1 k.c. przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zalezg od okolicznos$ci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnoSci.

Zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen okresla art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ubezpieczenia
obowiazkowe, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowiac,
ze z. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie



mienia. Regule te uzupehia art. 35 powolywanej wyzej ustawy, stanowiac, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z powyzszych unormowan wynika zatem podstawowy wniosek co do zasady odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$¢ ta jest pochodng odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo
zalezny) mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego Srodka, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 444 §
1k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Krzywde nalezy rozumie¢ jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze
zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zaréwno juz doznanych, jak i
te, ktore zapewne wystapia w przyszlo$ci jako skutek zdarzenia wywolujacego krzywde.

W rozpoznawanej sprawie sama odpowiedzialno$§¢ strony pozwanej za szkode powstalg w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym, jakiemu ulegla pow6dka w dniu 17 pazdziernika 2017 r. nie byta sporna, albowiem strona pozwana
przyjela wobec powddki, co do zasady, odpowiedzialnosé cywilng za sprawce tego wypadku na podstawie ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), co potwierdza chociazby fakt
wyplaty odszkodowania za zniszczenie pojazdu. Kwestia sporng pozostawalo natomiast to, czy w wyniku zdarzenia z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. powodka poniosla takie obrazenia i doznala takiej krzywdy, ze zasadne jest przyznanie
jej zado$cuczynienia, a jezeli tak, to w jakiej ostatecznie wysokoSci.

Niesporne w orzecznictwie sadowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymiernos§¢ krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza
to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnosci z dyspozycjg art. 445 § 1 k.c. Kryteria
istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia to przykladowo: rodzaj naruszonego dobra, zakres i
rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$c, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dnia 12 kwietnia 1972 r., I CR
57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05,
niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sgdowym
ugruntowany jest poglad, ze zado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi byé¢
rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé dla
poszkodowanego, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I
PK 145/10 opubl. w M.P.Pr.). W orzecznictwie wyrazono réwniez poglad, iz zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym;
przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej
deprecjacji tego dobra (tak SN w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, niepubl.). Jednak jak wskazuje sie
roéwniez w orzecznictwie sagdowym (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, Lex 52766) wysoko$é
zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.



Zdaniem Sadu powodka mogla zasadnie zadaé¢ od strony pozwanej zaplaty zado$cuczynienia za doznana krzywde
w wysokoSci dochodzonej w toku procesu. Jak wskazano juz wyzej w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana nie przyznala powodce zadnej kwoty tytulem zado$¢uczynienia wskazujac, ze w jej
ocenie powodka nie doznala krzywdy w wyniku przedmiotowego wypadku. W ocenie Sadu jednak takie wnioski
strony pozwanej sa niepoprawne, a w wyniku wypadku u powodki doszlo do powstania krzywdy. Uznajac zatem
zasadno$¢ zgloszonego roszczenia o zado$¢uczynienie Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ci wynikajacymi ze
stanu faktycznego:

- bezposrednie nastepstwa wypadku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego;

- konieczno$¢ korzystania przez powodke z pomocy lekarskiej, gdzie musiala poddac¢ sie okreSlonym zabiegom i
badaniom lekarskim, choéby nawet byly bezbolesne,

- koniecznoé¢ poddania sie w péZniejszym okresie dalszemu leczeniu, badaniom lekarskim i konsultacjom
specjalistycznym,

- konieczno$¢ poddania sie zabiegom fizjoterapeutycznym;

- czasookres utrzymywania sie u powodki dolegliwo$ci bolowych w okresie bezpos$rednio po wypadku oraz w dalszym
okresie;

- koniecznoé¢ korzystania przez powddke z pomocy osbb trzecich przy niektérych czynnoSciach zycia codziennego
takie jak ubieranie sie, sprzatanie, kapanie dziecka;

- koniecznos$¢ noszenia przez okres 3 tygodni kolnierza ortopedycznego;
- konieczno$¢ przebywania przez okres okolo 1,5 miesigca na zwolnieniu lekarskim;

- konieczno$¢ rezygnacji na pewien czas z uprawiania sportéw takich jak jazda na rowerze, na rolkach, gra w pitke
z dzieckiem;

- brak mozliwo$ci zabawy z wlasnym 5 letnim dzieckiem;
- czas, ktory powodka musiala poswiecic¢ na wizyty lekarskie, badania, zabiegi fizjoterapeutyczne i dojazdy.

Nalezy tez wziaé¢ pod uwage okoliczno$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku objawiajacych sie jako
obnizenie nastroju, w zwigzku z doznanymi obrazeniami i towarzyszacemu bolowi oraz zaburzenia snu i zaburzenia
adaptacyjne.

Io$¢ i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powodki nie uzasadnia, zdaniem Sadu
przekonania, ze kwota 3.500 zl tytulem zado$éuczynienia jest wygorowana i nieadekwatna do okoliczno$ci
faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Roszczenie o zaplate z tego tytulu w zakresie powyzszej
kwoty zaslugiwalo na udzielenie mu ochrony w calosci. Tak jak Sad juz wskazal wyzej dolegliwosci powddki, jakie
byly jej udzialem w wyniku zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. byly istotnymi obrazeniami, nawet jezeli z
czasem slably, a obecnie pojawiaja sie sporadycznie. Natomiast zado$cuczynienie jest co do zasady Swiadczeniem
kompleksowym i jednorazowym, a zatem winno obejmowa¢ nie tylko krzywde, ktéra byla juz udzialem powddki,
ale rowniez to, ze bedzie ona cierpiala w przysztoSci. W ocenie Sadu kwota 3.500 zl jest kwotg adekwatng do skali
cierpienia jakiego doznala powo6dka i w zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, jednak nie oznacza to, ze w sprawie o zado$éuczynienie za doznang krzywde ma pominaé¢ dotychczasowe
cierpienia fizyczne i psychiczne powddki, nawet jesli obecnie juz nie wystepuja lub ulegly zlagodzeniu.



O odsetkach od dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie kwoty zado$¢uczynienia Sad orzekl w oparciu o art. 481
§ 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, majac na uwadze
wskazane w ww. przepisie terminy do wyplaty $§wiadczen takich jak zadoS¢uczynienie oraz granice zadania pozwu w
niniejszej sprawie w zakresie odsetek. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka juz przed wniesieniem
pozwu, pismem z dnia 26 lutego 2018 r. zglosila stronie pozwanej szkode na swojej osobie oraz sfomulowala roszczenia
wobec strony pozwanej w zakresie zado$éuczynienia. Nastepnie decyzja z dnia 19 marca 2018 r. strona pozwana
odmoéwila powddce zaplaty zado$éuczynienia. Dlatego tez z uwagi na to, ze jak sie okazalo w niniejszej sprawie, zasadne
bylo roszczenie powo6dki co do zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie, nalezalo stwierdzié, ze strona pozwana pozostawala
w opdZnieniu z zaplata kwoty zasadzonej w pkt I wyroku, co do zado§éuczynienia, tj. juz od dnia odmowy wplaty
jakiegokolwiek swiadczenia. Jednak nie wychodzac ponad Zadanie zawarte w pozwie (art. 321 k.p.c.), Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 05 kwietnia 2018 r.

Ponadto w ocenie Sadu bledny jest poglad, iz data wymagalnos$ci roszczenia o zado§éuczynienie jest zawsze dzien
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego to roszczenie. Zgodnie bowiem z zastugujacym na aprobate stanowiskiem
wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym, jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegbdlnego (tu: art. 14 wyzej cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma, niewatpliwie, mozliwo$ci czerpania korzySci
z zado$éuczynienia lub innych kwot, jakie mu sie naleza juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zadoSéuczynienia uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysokosci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoSci przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak m.in. SN w wyrokach z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10,
opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 opubl. w LEX nr 79477, tak tez SO we Wroclawiu
w sprawie II Ca 1350/12).

Jednocze$nie Sad uznal za uzasadnione roszczenie odnoszace sie do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje wiec w szczegdlnosSci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwigzane
z doznanym uszczerbkiem (koszty przejazdow, wyzywienia). Koszty objete kompensacja musza by¢ uzasadnione ze
wzgledu na rodzaj i rozmiary poniesionego uszczerbku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze poniesienie przez powddke koszty co do kwoty 1.500 zt w zwiazku z
potrzeba wykonania badan, odbycia rehabilitacji i konsultacji lekarskich, a to w zwigzku z obrazeniami doznanymi
w wyniku zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. jest w pelni uzasadnione. Skoro bowiem w toku leczenia okazalo
sie niezbedne wykonanie okre§lonych badan, odbycie wskazanych konsultacji i rehabilitacji, a czas oczekiwana na
te badania, konsultacje czy rehabilitacje w ramach NFZ wynosi nawet kilka miesiecy (co jest faktem powszechnie
znanym), dlatego tez uzna¢ nalezy, ze wydatek w lacznej kwocie 1.500 zl byl jak najbardziej uzasadniony. Sama
powddka przyznala, ze poszukiwala §wiadczen w ramach NFZ, jednak okres oczekiwana wynosil okolo 3 miesiecy.
Zatem w ocenie Sadu nalezalo uwzgledni¢ wydatki powodki poniesione przez nig na leczenie, zwlaszcza ze biegli
sadowi wskazali, ze pozostawaly one w zwiazku z obrazeniami poniesionymi w wyniku zdarzenia z dnia 17 pazdziernika
2017 r., a szybko§¢ podjetego leczenia wplyneto na pozytywny jego wynik. Powodka przedstawila fakture na kwote



laczna 1.500 zl, natomiast strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie wyplacila powodce zadnej kwoty
z tego tytulu. Dlatego tez do przyznania pozostala kwota 1.500 zl i takze tez kwote Sad uwzglednil w pkt I wyroku.

Kwote przyznanego odszkodowania zasadzono na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 05
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z jego zadaniem zawartym w pozwie, a to na podstawie art. 4811 art. 482
k.c. w zw. z art. 359 k.c. i art. 817 k.c., gdyz powddka, co do roszczenia zawartego w pozwie, zwrocila sie z zadaniem
o zwrot kosztéw leczenia juz w trakcie postepowania likwidacyjnego, tj. pismem z dnia 26 lutego 2018 r., a strona
pozwana decyzja z dnia 19 marca 2018 r. odmoéwila wyplaty naleznego powddce Swiadczenia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. II sentencji wyroku oparto na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony. Powbddka wygrata proces, a koszty jakie poniosta
to kwota 1.184,70 z1 (250 zt oplata od pozwu, 917 zl koszty zastepstwa procesowego, 17,70 zt kosztow korespondencji).
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki wynika z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, po zmianach wprowadzonych
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Majac na uwadze
powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.184,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu o
czym orzekl, jak w pkt. II sentencji wyroku.

Poniewaz wydatki w sprawie wyniosly lacznie 2.324,61 zl, i zostaly tylko cze$ciowo pokryte z zaliczki wplaconej przez
strone pozwana w kwocie 2.000 z}, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 98 §1 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej kwote 324,61 zt o czym Sad orzekl w pkt. III wyroku.



