Sygn. akt I C 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartlomiej Rajca

Protokolant: Katarzyna Baraniecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku w S.

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 8.715 z} (osiem
tysiecy siedemset pietnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 8.185 zt od dnia
17 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 530 zt od dnia 26 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.861,86 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 maja 2019r. powod M. P. (1) zazadal zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwo (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 8.715 z}, w tym kwoty 8.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, a kwoty 715 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 8.185 zt od dnia 17 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 530 zl od dnia 26 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu
w wysokoéci 1.817 zl, w tym kwoty 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktérego powod doznat obrazen ciata. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki F. o nr rej. (...), posiadajacy
ochrone ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u strony pozwane;.
Powod wskazal, ze odpowiedzialno$é sprawcy zdarzenia zostala potwierdzona przez przybylych na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W.. Jednak strona pozwana nie przyjela odpowiedzialnoéci za skutki
przedmiotowego zdarzenia, mimo ze w dacie zdarzenia pojazd sprawcy ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej. Powdd wskazal, Ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal nastepujacych urazow:
skrecenia i naderwania kregostupa w odcinku szyjnym, odprostowania odcinka szyjnego kregoshupa, urazu kregoshupa
piersiowego, urazu stawu ramiennego i klatki piersiowej po stronie lewej, urazu barku lewego, zespotlu korzeniowego
lewostronnego, zespolu korzeniowego ledZwiowego prawostronnego. Pierwsza pomoc medyczna zostal udzielona
powodowi w (...) Szpitalu (...) we W., gdzie przeprowadzono u niego szereg badan, na podstawie ktorych
rozpoznano u powoda doznane urazy. Powod wskazal, ze zalecono mu unieruchomione odcinka szyjnego kregostupa
za pomoca kohlierza ortopedycznego przez okres 10-14 dni oraz zalecono kontrole w POZ i doraZne stosowanie
lekow przeciwbolowych. Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2015r. powdd udal sie na konsultacje do specjalisty
chirurga traumatologa — ortopedy, ktory stwierdzit u powoda stan po skreceniu kregoshup szyjnego, stan po urazie
stawu ramiennego i klatki piersiowej po stronie lewej, stan po urazie kregoslupa piersiowego oraz parastezje
konczyny gornej lewej, szczegolnie w zakresie unerwienia przez nerw lokciowy. Lekarz zalecil powodowi dalsze



noszenie kolierza ortopedycznego, nastepnie wykonanie badanie RTG czynno$ciowego kregostupa szyjnego, a takze
zastosowanie leczenia usprawniajacego oraz odbycie konsultacji neurologicznej. W dniu 12.11.2015 r. powdd wykonat
zalecone zdjecie rentgenowskie kregoshupa szyjnego czynnoSciowe. Zalecong konsultacje neurologiczng powd6d odbyt
w dniu 17 listopada 2015r. Neurolog stwierdzit w badaniu powoda splycenie fizjologicznej krzywizny kregostupa z
tkliwo$cig uciskowa odcinka szyjnego kregostupa i ograniczong jego ruchomos$é na boki, dodatni objaw N. karkowy,
slabsze odruchy glebokie w lewej koniczynie gornej oraz slabszy odruch kolanowy i skokowy w prawej konczynie
dolnej. Powdd w okresie od 28 pazdziernika 2015r. do 16 listopada 2015r. korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych
w postaci magnetoterapii, laseroterapii, tens, funkcjonalnej terapii indywidualnej, kinesiotaping oraz autoterapii.
Fizjoterapeuta zauwazyl znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregoshupa oraz ograniczenie ruchomosci
stawu ramiennego lewego polaczone z bolem. W okresie od 23 listopada do 09 grudnia 2015r. odbyt serie zabiegow
rehabilitacyjnych. Powod wskazal, ze w dniu 11 grudnia 2015r. odbyl wizyte kontrolna u lekarza chirurga, ktory
stwierdzil zakoniczenie leczenia chirurgicznego powoda, zalecajac jednakze dalsza okresowa rehabilitacje. Nastepnie
w dniu 9 marca 2016r. powod udal sie na wizyte do ortopedy, ktory wydal zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celow
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto powod, poza urazami fizycznymi, odczuwa nadal silny uraz psychiczny.
Powod wskazal, ze zdiagnozowano u niego powypadkowe zaburzenie w funkcjonowaniu psychicznym i emocjonalno
— pozwanwczym, a ciaglte odczuwanie dolegliwoéci bolowych nasila poczucie stresu i frustracji. Dodatkowo powod
wskazal, ze ma problemy z koncentracja i pamiecia $wieza. Ostatecznie powdd wskazal, ze zdiagnozowano u niego
powypadkowe zaburzenia funkcjonowania psychosomatycznego o charakterze adaptacyjnych zaburzen lekowych,
ktore sa konsekwencja przewleklego zespotu stresu pourazowego. Powod kontynuowal réwniez leczenie u ortopedy,
ktéry podczas wizyty w dniu 8 kwietnia 2016r. stwierdzil nawro6t dolegliwo$ci i zalecil ponowne leczenie usprawniajace
oraz dalsze leczenie w poradni ortopedycznej. Nadto powdd wskazal, ze w okresie od 26 maja do 13 czerwca 2016r.
odbyl kolejng serie zabiegdw rehabilitacyjnych, ktoére przyniosly niewielka poprawe stanu miejscowego, jednak
ze wzgledu na utrzymujace sie ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego zalecono powodowi kontunuowanie
zabiegbw. Z uwagi na powyzsze, oraz w wyniku kolejnych dwdch konsultacji ortopedyczno-traumatologicznej powod
odbyl w okresie od 7 lutego do 10 marca 2017r. kolejna serie zabiegéw rehabilitacyjnych, ktéra w niewielkim stopniu
poprawila stan powoda. Nastepnie powod wskazal, ze w dniu 19 maja 2017r. udal sie na konsultacje do traumatologa
— ortopedy, ktory stwierdzil mierng poprawe stanu miejscowego i zlecil kontynuowanie leczenie usprawniajacego.
Powod wskazal, ze odbyl kolejna serie zabiegdw rehabilitacyjnych w okresie od 18 lipca 2017r. do 25 sierpnia 2017r.
W dniu 4 sierpnia 2018r. powdd odbyl wizyte w poradni chirurgicznej, gdzie stwierdzono u niego zespét bolowy
kregostupa szyjnego i zalecono badanie rezonansem magnetycznym oraz kontynuacje leczenia usprawniajgcego.
Nadto powdd wskazal, ze stan jego zdrowia byl oceniany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil wystapienie
u powoda dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. W zakresie kosztdw leczenie powod wskazal, ze na
leczenie i rehabilitacje wydatkowatl lacznie kwote 715 zt. Powdd wskazal, ze z uwagi na odlegle terminy refundowania
Swiadczen przez NFZ podjal leczenie w prywatnych gabinetach, co bylo podyktowane potrzeba szybkiego powrotu do
zdrowia. Nadto powod wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe odczuwane po wypadku oraz unieruchomione kregostupa w
odcinku szyjnym za pomoca kolnierza ortopedycznego spowodowaly znaczne ograniczenia ruchowe powoda, co z kolei
powodowalo koniecznoéc¢ opieki ze strony osob trzecich. Dodatkowo powdd wskazal, ze wiekszosé prac domowych
spadta na pozostalych cztonkéw jego rodziny, co powodowalo poczucie dyskomfortu psychicznego u powoda. Powod
wskazal rowniez, ze od dnia wypadku nie mogl jezdzié na rowerze i uprawiac¢ pieszych wedréwek, co byto jego hobby.
Nadto powod wskazal, ze przed wypadkiem prowadzit wlasng dzialalnosé gospodarcza, zajmowatl sie produkcja mebli
na wymiar, co stanowito gtéwne (choé nie jedyne) zrédlo utrzymania powoda i jego rodziny. Natomiast na skutek
doznanych urazéw i odczuwanych dolegliwo$ci powdd nie mégl wykonywac swojej pracy przez okres przebywania
na zwolnieniu lekarskim. Pow6d wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie
przyjela swojej odpowiedzialnoSci i odmoéwita przyznania powodowi zado$éuczynienia i odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 sierpnia 2019 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze laczyla ja ze sprawca zdarzenia umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut



przedawnienia roszczenia wskazujac, ze trzyletni termin przedawnienia uplynal bezskutecznie w dniu 27 stycznia
2019r. Strona pozwana wskazala, ze bieg terminu przedawnienia w takich sprawa przerywa sie poprzez zgloszenie
ubezpieczycielowi szkody lub przez zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a bieg terminu rozpoczyna sie
na nowa z chwila otrzymania na piSmie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia. W
ocenie strony pozwanej termin przedawnienia rozpoczyna bieg w chwili otrzymania pierwszej decyzji, a kolejne
odwolania nie przerywajg biegu przedawnienia. Strona pozwana wskazala, ze powod decyzje odmowna otrzymal w
dniu 27 styczna 2016r., natomiast okolo pét roku pédzniej wnidst odwolanie od decyzji, na ktére strona pozwana
odpowiedziala pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. W piSmie tym strona pozwana nie wskazala, aby zmienilo sie jej
stanowisko w jakiejkolwiek czeéci, nadto w ocenie strony pozwanej gdyby uznaé, ze kazde odwolanie od decyzji
lub odpowiedzZ zakladu ubezpieczen przerywa bieg terminu przedawnienia, prowadziloby to do naduzycia prawa i
faktycznej eliminacji instytucji przedawnienia. W zwiazku z powyzszym w ocenie strony pozwanej roszczenie powoda
przedawnilo sie w dniu 27 stycznia 2019 r.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze roszczenie powoda jest bezzasadne rowniez i z tego powodu,
ze powod w wyniku zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2016r. nie moégl dozna¢ obrazen ciala, gdyz energia dzialajaca
na jego cialo w tym momencie byla znikoma i nie przekraczala typowej dla codziennej jazdy samochodem. Nadto
strona pozwana wskazala, ze zakres uszkodzen pojazdu powoda wskazuje na to, ze sila uderzenia nie dotarta
nawet to tylnej belki pojazdu powoda. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie dolegliwoéci, na ktore
powoluje sie powdd pochodza z wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych. W zakresie wysoko$ci dochodzonego przez
powoda zado$éuczynienia strona pozwana wskazala, ze powdd w zaden spos6b nie udowodnil, ani nie umotywowat
wysokoSci dochodzonego zado$¢uczynienia. Natomiast w ocenie strony pozwanej kwota zadanego zado§éuczynienia
jest wygbrowana i znacznie przewyzsza doznane przez powoda cierpienia i krzywdy.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedgcego
adwokatem, wniost o rozliczenie kosztow procesu wedtug zlozonego w tym dniu spisu kosztoéw procesu, stanowigcego
zalagcznik do protokolu, a zawierajacego m.in. koszty dojazdu pelnomocnika powoda na poszczegélne terminy
rozprawy w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2015r. doszlo do wypadku drogowego, ktérego sprawca byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Uczestnikiem zdarzenia byt
powod M. P. (2).

Bezsporne, nadto zaswiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2015r. — k. 18.

Z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony przez zesp6l pogotowia ratunkowego na Szpitalny Oddzial Ratunkowy
(...) Szpitala (...) we W., gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoslupa. W badaniu
RTG kregostupa szyjnego wykazano prawidlowa wysoko$é trzonéw, kregéw i przestrzeni miedzykregowych odcinak
piersiowego kregostupa, esowata skolioze kregostupa piersiowego, odprostowanie lordozy szyjnej, nie wykazano
ztaman. W badaniu natomiast stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Powodowi zalecono
kontrole w POZ, stosowanie miekkiego kolnierza ortopedycznego przez okres 10-14 dni oraz dorazne stosowanie lekéw
przeciwbdlowych.

Dowéd: karta informacyjna z dnia 14 pazdziernika 2015r. — k. 19-20.

W dniu 21 pazdziernika 2015r. powod odbyl konsultacje u lekarza specjalisty chirurga traumatologa — ortopedy,
ktéry rozpoznal stan po skreceniu kregostupa szyjnego, stan po urazie stawu ramiennego i klatki piersiowej po lewej,
stan po urazie kregostupa piersiowego, parestezje konczyny gornej lewej, szczegblnie w zakresie unerwienia przez
nerw lokciowy. Lekarza zalecil powodowi utrzymanie kolnierza ortopedycznego przez okres 3 pelnych tygodni po



wypadku, a nastepnie wykonanie badania RTG czynnosSciowe kregostupa szyjnego, konsultacje neurologiczna oraz
leczenie usprawniajace.

Dowaéd: karta wizyty z dnia 21 pazdziernika 2015r. — k. 21.

Powdd w dniu 12 listopada 2015r. wykonal badanie RTG czynno$ciowe kregostupa szyjnego, ktoére nie wykazalo cech
niestabilnoéci kregowe;.

Dowaéd: wynika badania z dnia 12 listopada 2015r. — k. 22.

W dniu 17 listopada 2015r. powod odbyl konsultacje neurologiczna, podczas ktorej lekarz odnotowal skargi na bdle
glowy, zawroty glowy, bdle karku i plecéw oraz dretwienie reki lewej w okolicy nerwu lokciowego. W badaniu powoda
neurolog stwierdzit zniesienie fizjologicznej krzywizny kregostupa szyjnego z miernym ograniczeniem jego gibkosci,
dodatni objaw N. karkowy, slabsze odruchu glebokie w lewej rece, stabsze odruchy kolanowe i skokowe w prawej
koniczynie dolnej, bez objawéw patologicznych. Neurolog rozpoznal u powoda stan po urazie skretnym kregostupa
szyjnego, stan po urazie kregostupa piersiowego, stan po sttuczeniu klatki piersiowej i barku lewego, zesp6t korzeniowy
szyjny lewostronny i zesp6l korzeniowy ledZwiowy, prawostronny.

Dowaéd: konsultacja neurologiczna z dnia 17 listopada 2015r. — k. 23.

W okresie od 28 pazdziernika 2016r. do 16 listopada 2015r. powdd odbyl rehabilitacje. U powoda zastosowano
nastepujace zabiegi: magnetoterapia, laseroterapia, (...), funkcjonalna terapia indywidualna, autoterapia,
kinesiotaping. Pod wplywem terapii u powoda nastapila nieznaczna poprawa w zakresie ruchomosci odcinka szyjnego
kregostupa i stawu ramiennego lewego. Fizjoterapeuta rekomendowat kontunuowanie leczenia usprawniajacego z
uwagi na utrzymujace sie objawy boélowe i ubytki funkcjonalne.

Dowéd: za§wiadczenie z dnia 16 listopada 2015r. — k. 24.

Kolejna serie zabiegéw rehabilitacyjnych powdd odbyl w okresie od 23 listopada do 9 grudnia 2015r. U powoda
zastosowano nastepujace zabiegi: magnetoterapia, masaz leczniczy rozluznienie mie$niowo —powieziowe, (...),
funkcjonalna terapia indywidualna, autoterapia. Po tej serii zabiegéw powdd uzyskal poprawe w zakresie ruchomosci
odcinka szyjnego kregostupa oraz stawu ramiennego.

Dowdéd: za§wiadczenie z dnia 9 grudnia 2015r. — k. 25.

W dniu 11 grudnia 2015r. pow6d odbyt kolejna wizyte u ortopedy, ktory stwierdzit zakoniczenie leczenia chirurgicznego
i usprawniajacego. Natomiast w doleczaniu zalecil okresowa rehabilitacje.

Dowadd: karta wizyty z dnia 11 grudnia 2015r. — k. 26.

Powdd w dniu 6 kwietnia 2016r. zglosil sie na konsultacje psychologiczng, podczas ktorej psycholog ze wzgledu
na dlugotrwale utrzymujace sie powypadkowe zaburzenia funkcjonowania psychosomatycznego o charakterze
adaptacyjnych zaburzen lekowych, ktére sa konsekwencja przewleklego zespolu stresu pourazowego. Psycholog
wskazal, ze zaleca sie dalsza pomoc psychologiczng, a w sytuacji nasilenia zaburzen konsultacje psychiatryczna.

Dowaéd: konsultacja psychologiczna z dnia 6 kwietnia 2016r. — k. 29.

W dniu 8 kwietnia 2016r. powod ponowienie zglosil sie do lekarza ortopedy, ktore stwierdzil nawro6t dolegliwosSci
bolowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego ze wzmozonym ograniczeniem ruchomosci. Lekarz zalecil powodowi
leczenie usprawniajace.

Dowéd: informacja dla lekarza kierujacego z dnia 8 kwietnia 2016r. — k. 30



Zalecona serie zabiegow rehabilitacyjnych powod odbyl w okresie od 26 maja do 13 czerwca 2016r. Wykonano
powodowi zabiegi (...), laser oraz masaz. Pod wplywem rehabilitacji u powoda nastgpilo zmniejszenie dolegliwoéci
boélowych kregostupa szyjnego oraz zmniejszenie czestotliwo$ci wystepowania parestezji w obrebie konczyny gornej
lewe;j.

Dowodd: zaswiadczenie z dnia 13 czerwca 2016r.- k. 31.

Kolejna wizyte u ortopedy powdd odbyl w dniu 5 sierpnia 2016r. Lekarz stwierdzil, ze pomimo zastosowanej wezesniej
rehabilitacji brak jest istotnej poprawy stanu miejscowego, utrzymuja sie dolegliwosci bolowe calego kregostupa.
Ortopeda stwierdzil, ze wskazane jest kontunuowanie leczenia usprawniajacego.

Dowdéd: informacja dla lekarza kierujacego z dnia 5 sierpnia 2016r. — k. 32.

Podczas wizyty w dniu 28 pazdziernika 2016r. ortopeda zalecil powodowi noszenie kolierza ortopedycznego przez
3 godziny dziennie.

Dowéd: informacja dla lekarza kierujacego z dnia 28 pazdziernika 2016r. — k. 33.

W okresie od 7 lutego do 10 marca 2016r. powo6d odbyl kolejna zalecona serie zabiegdw rehabilitacyjnych: laser, prady
(...), masaz kregostupa szyjnego.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 10 marca 2017r. — k. 35.

Kolejna wizyte u ortopedy powdd odbyl w dniu 19 maja 2017r., ktory stwierdzil mierng poprawe stanu miejscowego.
Lekarz wskazal, ze zalecane sa okresowe rehabilitacje.

Dowdéd: informacja dla lekarza kierujacego z dnia 19 marca 2017r. — k. 37.

Zalecong rehabilitacje powod odbyl w okresie od 18 lipca do 25 sierpnia 2017r., za serie zabiegow skladaly sie: prady
(...), fonoforeza oraz masaz.

Dowébd: zaswiadczenie z dnia 25 sierpnia 2017r. — k. 39.

Powdd z powodu wypadku komunikacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez
okres od 15 pazdziernika 2015r. do 11 grudnia 2015r.

Dowdéd: druki (...) k. 44-45.

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze na skutek wypadku z dnia 14 pazdziernika 2015r. powdd doznal 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu z powodu wystapienia zespotu bolowego kregostupa szyjnego.

Dowodd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 kwietnia 2016r. — k. 46.

Powdd poniost koszty leczenia w tacznej kwocie 715 zl, na ktora zlozyly sie: koszt zakupu kolnierza ortopedycznego
w kwocie 35 zl, koszt wykonania badania RTG czynnoéciowego kregostupa w kwocie 30 zl, koszt konsultacji
neurologicznej w kwocie 120 zl, koszty czterech wizyt u ortopedy w lacznej kwocie 400 z (4x100 zl) oraz koszt
konsultacji psychologicznej w kwocie 130 zl.

Dowdéd: faktura VAT (...) z dnia 19 pazdziernika 2015r. — k. 47;
Faktura nr (...) z dnia 12 listopada 2015r. — k. 48;
Faktura nr (...) z dnia 17 listopada 2015r. — k. 48;

Faktura nr (...) z dnia 11 grudnia 2015r. — k. 49;



Faktura nr (...) z dnia 9 marca 2016r. — k. 49;
Rachunek nr (...) z dnia 6 kwietnia 2016r. — k. 49;
Paragon z dnia 8 kwietnia 2016r. — k. 50.

Pismem z dnia 7 grudnia 2015r. powdd za poSrednictwem swojego pelnomocnika zglosil stronie pozwanej szkode
na osobie, powstalej na skutek wypadku z dnia 14 pazdziernika 2015r. W piSmie tym pelnomocnik zglosil rowniez
roszenie o zwrot kosztéw leczenia w kwocie 185 zl. Decyzja z dnia 27 stycznia 2016r. strona pozowana odmowita
wyplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia wskazujac, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
wyrzadzenia krzywdy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2015r. Strona pozwana wskazala, ze w jej ocenie
w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie nastapil rozstr6j zdrowia uzasadniajacy naliczanie oraz wyplate Swiadczenia
z tytulu zadoééuczynienia oraz odszkodowania. Pismem z dnia 19 sierpnia 2016r. powod zlozyt odwolanie od decyzji
strony pozwanej zglaszajac jednocze$nie dalsze koszty leczenia w kwocie 530 zl. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r.
strona pozwana podtrzymala w catoSci swoja poprzednia decyzje.

Dowdéd: akta szkody nr 100- (...) — k. 66.

Obecnie w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 paZzdziernika 2015r. rozpoznaje sie stan po leczeniu skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa z korzeniowym zespolem bolowym w wywiadzie aktualnie z ograniczeniem ruchomosci bez
objawow korzeniowych, dolegliwoSci bélowe odcinka piersiowego kregostupa i klatki piersiowej w wywiadzie
aktualnie bez dolegliwo$ci. Aktualnie u powoda stwierdza sie réwniez zmiany zwyrodnieniowe, nie majace zwigzku
z wypadkiem. Doznane podczas wypadku z dnia 14 pazdziernika 2015r. obrazenia skutkowaly dolegliwoSciami
boélowymi odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa, zawrotami i bélami glowy, zdretwieniami koniczyny gornej lewej
przez okres okolo 2 miesiecy od wypadku. Obecnie zglaszane dolegliwoéci i stwierdzone ograniczenie ruchomosci
kregostupa sa wynikiem zmian zwyrodnieniowych.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii lek. med. S. G. oraz z zakresu neurologii lek. med. S. R. — k.
127-129;

uzupelniajgca opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii lek. med. S. G. oraz z zakresu neurologii lek. med. S. R.
—k. 147.

Do wypadku doszlo gdy powdd zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych, inny pojazd uderzyl w tyl pojazdu
powoda. Na miejsce zdarzenia Swiadek kolizji wezwal stluzby ratunkowe. Po wypadku powod zaczal odczuwaé
dolegliwo$ci bolowe kregostupa, ktoére obecnie sg znacznie mniejsze, ale w pierwszym okresie po wypadku dolegliwo$ci
te byly znaczne. Po wypadku powdd nie mogl przez jaki§ czas przyjmowac¢ nowych zlecen. Terminy $wiadczen
medycznych finansowanych przez NFZ byly odlegle, kilka miesiecy, nawet do roku. Powdd okresowo nadal uzywa
masci przeciwbo6lowych. Po wypadku powdd stal sie nerwowy, co zauwazali jego bliscy. Po leczeniu powypadkowym
nie wszystko wrocilo do normy sprzed wypadku, powdd na problemy z koncentracja. Nadto po wypadku powod mial
leki zwigzane z prowadzeniem pojazdu. Przed wypadkiem powod nie leczyl sie na zadne dolegliwo$ci zwigzane z
kregostupem. Czasami odczuwat dolegliwosSci zwiazane z kregostupem, gdy co$ dzwigal.

Dowdéd: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. — k. 117-119.

Bezposrednio po wypadku, obowigzki domowe musiala przejaé jego zona, co powodowalo dyskomfort psychiczny u
powoda. W okresie bezposrednio po wypadku powdd byl wylaczony od swojej pracy, wymagajacej pelnej sprawnoséci
fizycznej; przy pilnych zamoéwieniach, ktore byly w trakcie realizacji, pow6d musial korzystaé z pomocy syna. Przed
wypadkiem powdd duzo jezdzil rowerem, jednak po wypadku, na skutek odczuwanych nadal dolegliwo$ci, nie sprawia
mu to juz takiej radoSci. Po wypadku powo6d korzystal z pomocy zony, ktéora pomagata mu m.in. ubierac sie.



Dowébd: zeznania $wiadkow M. P. (3) i D. P. na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2019 r. — k.80-81 oraz
przesluchanie powoda na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. — k. 117-119.

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
powoda jako zarzut tamujacy to roszczenie co do zasady. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wypadek
komunikacyjny mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2015r., szkoda za osobie powoda zostala zgloszona pismem z
dnia 7 grudnia 2015r., natomiast pierwsza decyzja w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia strona pozwana
wydala w dniu 27 stycznia 2016r. Nastepnie pismem z dnia 19 sierpnia 2016r. powod za po$rednictwem swojego
pelnomocnika zlozyl odwolanie od decyzji strony pozwanej zglaszajac jednocze$nie dalsze roszczenie o zwrot kosztow
leczenia. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. strona powodowa ponownie odmoéwita wyplaty §wiadczenia. Pozew
W niniejszej sprawie zostal wniesiony, jak juz wyzej wskazano, w dniu 17 maja 2019r. Jak wynika z art. 819 §
4 k.c., moment, od ktoérego bieg przerwanego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od nowa to ten, w ktérym
ubezpieczyciel na piSmie poinformuje uprawnionego z umowy ubezpieczenia o tym, ze przyznal albo odmoéwil
spelnienia §wiadczenia na jego rzecz. W judykaturze slusznie sie podnosi, ze o§wiadczenie takie tylko wtedy bedzie
mialo moc prawna, jezeli zostang w nim opisane okolicznoéci i podstawa normatywna uzasadniajaca zaniechanie
wyplaty odszkodowania oraz pouczenie o mozliwosci dochodzenia uprawnien na drodze sadowej (art. 16 ust. 3
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Dz. U. Nr 124, poz. 1151, wedlug brzmienia na dzien
zgloszenia szkody), a nadto definitywnie zakonczy postepowanie, ktére unormowano w 16 ust. 1 ustawy i art. 817
§ 2 k.c., dotyczace ustalenia istnienia i wysokoS$ci roszczenia (patrz: wyrok SN z 20 listopada 2014 r. V CSK 5/14).
Poniewaz powod w niniejszej sprawie wnidst przewidziane w ustawie odwotanie od decyzji strony pozwanej, to nalezy
uznac, ze dopiero rozpatrzenie przez strone pozwang tego odwolania zapoczatkowalo bieg terminu prowadzacego
do przedawnienia roszczenia powoda w niniejszej sprawie. Nie mozna tez twierdzié¢, ze powdd naduzyt w niniejszej
sprawie swoich uprawnien jako poszkodowany w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, gdyz jego odwolanie bylo
jednokrotnym, a wiec przewidzianym wlasnie w tym wymiarze skorzystaniem ze swoich ustawowych uprawnien, a nie
dzialaniem wielokrotnym, a wiec takim, ktére mozna by oceniaé jako nastawionym jedynie na przedtuzenie terminu
przedawnienia jego roszczenia. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
przedawnienia roszczenia, zatem ten zarzut strony pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadny i ocenic roszczenie powoda
pod katem merytorycznych przeslanek jego zasadnosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej i
innej przedlozonej przez powoda i strone pozwang, zeznaniach $wiadkow M. P. (3) i D. P., oraz zeznaniach powoda
przestuchanego w charakterze strony. Natomiast Sad musial pomingé dowod z zeznan wezwanego na rozprawe
Swiadka sprawcy zdarzenia — J. P., gdyz z informacji poczty wynikalo, ze $§wiadek zmarl. Nadto dokonujac ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na dopuszczonej jako dowdd w niniejszej sprawie opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii i z zakresu ortopedii. Sporzadzona przez bieglych opinia nie wykazuje
sprzeczno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby
konieczno$¢ sporzadzenia nowych opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé¢ opinie bieglych. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w
LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $§rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw.
zart. 444 § 1zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu



odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywde nalezy rozumie¢ jako
cierpienie fizyczne (bdliinne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma
na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zar6wno juz doznanych, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przysztoSci jako skutek zdarzenia wywotlujgcego krzywde.

Niesporne w orzecznictwie sagdowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno§é krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie
oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnoSci z dyspozycja art. 445 §
1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia to przyktadowo: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn.
12.04.1972 1., IT CR 57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK
99/05, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sgdowym
ugruntowany jest poglad, ze zado$cuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi
byt rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto§é
dla poszkodowanego, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia
2011r., I PK145/10 opubl. w M.P.Pr. (...)). Ponadto zdaniem Sadu ustalony procentowo przez bieglych lekarzy zakres
i rodzaj uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 5.10.2005 ., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)), i
nie moze stanowi¢ glownego wskaznika wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu
jego wysokoSci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala w istocie, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno§é
cywilng za sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, natomiast kwestionowala zasadno$¢ zadania
zado$éuczynienia. Nadto strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ roszcezenia zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji,
poniesionych przez powoda. Zdaniem Sagdu powdd mogl zasadnie domagaé sie od strony pozwanej zado§éuczynienia
za doznang krzywde, gdyz strona pozwana niezasadnie odmoéwila wyplaty mu zado$éuczynienia wskazujac, ze w
okoliczno$ciach omawianego zdarzenia nie moglo doj$é u powoda do powstania obrazen skutkujacych dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, pow6d doznal co najmniej okre$lonego
rozstroju zdrowia. Jak wynika juz z samej opinii bieglych w niniejszej sprawie, u powoda w wyniku zaistnialej w dniu
14 pazdziernika 2015 r. kolizji drogowej rozpoznaje sie stan po urazie kregoshupa szyjnego z korzeniowym zespotem
boélowym oraz urazu odcinka piersiowego kregostupa oraz klatki piersiowej. Wprawdzie jednoczesnie biegli wskazali,
ze nie stwierdza sie (procentowego) uszczerbku na zdrowiu w wyniku ww. wypadku, lecz jednak bylo to zdarzenie,
ktére spowodowalo rozstroj zdrowia u powoda, co potwierdzaja nie tylko same zeznania powoda (oraz zeznania
przestuchanych §wiadkéw), ale rowniez przedlozona przez niego dokumentacja medyczna, co do ktérej nie zachodza
zadne podstawy do twierdzenia, ze zostala sporzadzona jedynie na uzytek procesu w niniejszej sprawie, jak rowniez
potwierdza to sporzadzona w sprawie przez bieglych opinia. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza zdaniem Sadu co
najmniej o rozstroju zdrowia powoda w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia zdaniem Sadu winna ksztaltowaé sie w zadanej przez
powoda kwocie 8.000 zl. Dokonujac takiej oceny Sad kierowat sie nastepujacymi okoliczno$ciami wynikajacymi ze
stanu faktycznego:

- rozmiar bezposrednich nastepstw wypadku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w postaci urazu odcinka szyjnego
kregostupa oraz urazu kregostupa piersiowego;

- konieczno$¢ korzystania przez powoda w okresie bezposrednio po wypadku z pomocy lekarskiej i poddania sie w
zwigzku z tym okre$lonym badaniom lekarskim, nawet jesli byly bezbolesne,



- konieczno$¢ poddania sie w p6Zniejszym okresie kilkukrotnym specjalistycznym konsultacjom lekarskim i zabiegom,

- konieczno$¢ catodziennego noszenia po wypadku przez okres 3 tygodni kolnierza ortopedycznego niewatpliwie
utrudniajacego codzienne zycie powoda,

- konieczno$¢ przechodzenia rehabilitacji w zwiazku ze skutkami wypadku;

- odczuwany strach przed prowadzeniem pojazdu, objawiajacy sie wzmozong czujnoScia w sytuacjach
przypominajacych okolicznos$ci zdarzenia;

- brak mozliwoéci uprawiania sportéw (jazdy na rowerze i pieszych wycieczek), ktére przed wypadkiem powod
uprawial regularnie, nawet jezeli ta niemozno$¢ byla tylko przej$ciowa;

- konieczno$¢ przebywania przez okres okolo 2 miesiecy na zwolnieniu lekarskim z powodu ww. wypadku, w
szczegblnoSci majac na uwadze, ze powdd nie pracowal jako pracownik etatowy, a prowadzil wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza;

- konieczno$¢ korzystania z pomocy innych 0os6b w czynnoS$ciach zycia codziennego, ktére weze$niej powodd wykonywat
samodzielnie;

Ilo$¢ i rozmiar ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie uzasadnia zdaniem Sadu przekonania, ze
kwota 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest wygérowana i nieadekwatna do okoliczno$ci faktycznych w sprawie i
dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazy¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie oznacza to, ze w sprawie o zado§éuczynienie za doznang
krzywde ma pomina¢ dotychczasowe cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, nawet jesli obecnie juz nie wystepuja lub
ulegly zlagodzeniu. Strona pozwana nie wyplacila powodowi zadnej kwoty tytutem zado$éuczynienia. Z uwagi zatem
na to, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.000 zl, w ramach ogoblnej kwoty zasadzonej od
strony pozwanej na rzecz powoda w pkt I wyroku.

W $wietle ww. art. 444 § 1 k.c. zasadne bylo réwniez w caloSci roszczenie powoda o zaplate w zakresie zwrotu
kosztow leczenia, zgloszone w pozwie. W pi§miennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07,
M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty" oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory
okreslié¢, a ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r.,
II CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak slusznie sie zauwaza, celowo$é ponoszenia wszelkich wydatkéw moze
by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu,
jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich,
zabiegow fizjoterapeutycznych), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i
urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poniesione przez powoda koszty leczenia zgloszone w pozwie, w postaci
kosztow konsultacji u lekarzy neurologa ortopedy i psychologa oraz kosztow okre§lonych badan lekarskich, jak
rowniez zakupu kolnierza ortopedycznego, pozostajg w tzw. normalnym zwiazku przyczynowym ze skutkami wypadku
z 14 pazdziernika 2015 r. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze odbyte zostaly one w zwiazku z leczeniem
skutkéw ww. wypadku komunikacyjnego, a nie z jakiegokolwiek innej przyczyny. Calo$¢ leczenia i diagnostyki
ma zwigzek z przedmiotowym wypadkiem i jest ciggiem logicznym jego nastepstw. Nalezy stwierdzi¢, ze rowniez
odbycie przez powoda tych konsultacji i badan ,,prywatnie”, czyli nie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, bylo
uzasadnione, gdyz w sytuacji powszechnie znanych i trwajacych od dawna faktycznych dlugotrwalych utrudnien
(a wrecz czasowej niemozliwo$ci, skorzystania z bezplatnej stuzby zdrowia), polegajacych na niskiej dostepnoséci



Swiadczen tej sluzby, nie mozna twierdzi¢, ze te wydatki nie sa zwigzane przyczynowo z doznanym bez swojej winy
przez powoda uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych
(uchwala 7 (...) z 19.05.2016 r., III CZP 63/15). Skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powigzane jedynie z
mozliwo$cig skorzystania z uslug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca
leczenia, spoczywa jedynie na nim obowigzek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu,
operacji w prywatnej placowce stuzby zdrowia oraz wielkosci kosztow z tym zwigzanych. Nie moze tez zostac
pozbawiony wlasSciwego leczenia w odpowiednim terminie (wyrok SA w Szczecinie z 28.11.2013 r., III APa 3/12).
Nalezy ponadto wskaza¢, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia po
wypadku mialo pozytywny wplyw na szybkie zakonczenie leczenia powoda, przez co powdd wypehil obowigzek
zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej wskutek tego wypadku. Roszczenie o zaplate z tego tytulu
w zakresie lgcznej kwoty 715 zl zastugiwalo na udzielenie mu ochrony, o czym orzeczono w ramach lacznej kwoty
zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

O odsetkach dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 481k.c.iart. 455 k.c. wzw. z art.14
ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z pdzn. zm.) majac na uwadze wskazany
w ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty $wiadczen takich jak zado$¢uczynienie i zwrot kosztéw leczenia
oraz granice zadania pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowigzek spelienia
Swiadczenia najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel moze zaja¢ stanowisko w
sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie powoduje wéwczas zmiany terminu wymagalnosci
$wiadczenia, ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ przed sadem najwcze$niej w trzydziestym pierwszym dniu od
daty zawiadomienia o szkodzie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I ACa
539/13, Lex nr 1369453).

Skoro zatem strona pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie pismem z dnia 07 grudnia 2015r., to zgodnie z ww.
regulacja powod zasadnie moze domagaé sie odsetek od dnia wskazanego w pozwie, tj. od dnia 17 stycznia 2016r.
pozostawata w op6znieniu w zaplacie naleznego zadoS¢uczynienia za doznang krzywde i zgloszonych juz woéwczas
kosztow leczenia w kwocie 185 zl. Powodowi powinno bylo, bowiem by¢ przyznane zado$¢uczynienie i odszkodowanie
w odpowiedniej wysokoSci. Natomiast w zakresie kosztow leczenia w kwocie 530 zl roszczenie to zostalo zgloszone
stronie pozwanej pismem z dnia 19 sierpnia 2016r., natomiast strona pozwana decyzjg z dnia 26 sierpnia 2016r.
odmoéwila wyplaty przedmiotowego $Swiadczenia, zatem powod mial prawo zada¢ odsetek od dnia wskazanego w
pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia
swoich prawa i celowej obrony. Powod ponidst niezbedne koszty do dochodzenia swoich praw w lacznej kwocie
2.861,86 zl, na ktora skladaly sie: oplata o pozwu w kwocie 436 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 1.817 zl, kwota 82,31 zl tytulem kosztow stawiennictwa $wiadek D. P.,
przyznanej prawomocnym postanowieniem referendarza w tut. Sadzie z dnia 13.11.2019 r., a przekazanej do wyplaty
z zaliczki uiszczonej przez powoda, oraz kwota 526,55 zt z tytulu lacznych kosztéw poniesionych przez pelnomocnika
strony pozwanej z tytutu kosztéw dojazdéw na kolejne terminy rozprawy w niniejszej sprawie, wedlug zestawienia
kosztow dojazdéw, zlozonego jako zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 24.11.2020 r. (k. 166). Kwota ustalonego
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem uzasadniona jest tre$cia § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym



w chwili wniesienia pozwu. Natomiast uiszczone a niewykorzystane cze$Sciowo zaliczki stron, zostang im zwrdcone
przez Sad z urzedu po ewentualnej prawomocnos$ci wyroku w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



