POSTANOWIENIE

Dnia o7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. na rozprawie

sprawy z wniosku E. M. (1)

przy udziale H. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia :

I. ustali¢, ze nieruchomoé¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi,
potozona w M. przy ul. (...), gm. K. skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1299 ha i dzialki nr (...) o powierzchni
0,4153 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspolwlasnosé
wnioskodawcy E. M. (1) w udziale wynoszacym Y2 oraz uczestnika H. M. w udziale wynoszacym Y2;

II. dokonac cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomos$ci opisanej w pkt I poprzez wyodrebnienie w
budynku mieszkalnym polozonym na tej nieruchomosci przy ul. (...) w M., o powierzchni wszystkich uzytkowanych

pomieszczen 254,9 m>, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m® i przynaleznej (gospodarczej) 43,62 m>, dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych, zgodnie z projektem — opinia bieglego z zakresu budownictwa J. M. (1) z
3.04.2015 1. oraz opinig bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. W. z 30.01.2017r. tj.:

1. lokal mieszkalny nr (...) o warto$ci 250.000 zl, polozony na parterze budynku mieszkalnego wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi polozonymi w budynku gospodarczym, o lacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 110,34 m>,
skladajacy sie z nastepujacych pomieszczen oznaczonych w opinii bieglego numerami od 0.01 do 0.11 o powierzchni
mieszkalnej (...) m®: wiatrolap o pow. 4,21 m>, hall wejéciowy o pow. 5,34 m?, kuchnia o pow. 10,92 m®, pokéj nr (...)
o0 pow. 16,58 m?, pokdj nr (...) o pow. 16,05 m>, pokéj nr (...) o pow. 8,57 m>, pokéj nr (...) o pow. 8,07 m®, komérka

0 pow. 3,42 m®>, korytarz o pow. 2,33 m>, lazienka o pow. 4,08 m>, kotlownia nr 1 o pow. 7,55 m*

oraz pomieszczenia przynalezne o powierzchni uzytkowej 23,22 m?, w znajdujacym sie na nieruchomoéci opisanej w
pkt I budynku gospodarczym polozonym poza budynkiem mieszkalnym, tj. pomieszczenie gospodarcze nr 3 o pow.

15,22 m>, pomieszczenie gospodarcze nr 4 o pow. 8 m> wraz z udzialem we wlasnosci czeéci wspdlnych nieruchomosci
opisanej w pkt I oraz czesci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wyltacznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali,

wynoszacym 1/2,
i przyznanie tego lokalu na wlasno$¢ wnioskodawcy E. M. (1);

2. lokal mieszkalny nr (...) o wartoéci 408.000 zl, polozony na parterze i pietrze budynku mieszkalnego wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi polozonymi w budynku gospodarczym, o lgcznej powierzchni uzytkowej wynoszacej

144,56 m®, skladajacy sie z nastepujacych pomieszczen oznaczonych w opinii bieglego numerami od 1.01 do 1.14 oraz

0.12, 0.13, S1-00 i S1-01, 0 powierzchni mieszkalnej (...) m*:



- na parterze: kotlownia nr 2 o pow. 9,98 m?, hall wejsciowy o pow. 13,72 m®, schody na pietro o pow. 1,50 m>;
na pietrze: schody z parteru o pow. 1,50 m®, przedsionek nr 1 o pow. 3,93 m>, przedsionek nr 2 o pow. 2,97 m?,
przedsionek nr 3 o pow. 6,37 m?, korytarz nr 1 o pow. 1,39 m>, korytarz nr 2 o pow. 3,35 m>, korytarz nr 3 o pow. 1,52
m?, kuchnia o pow. 11,22 m?, pokéj nr (...) o pow. 23,59 m?>, pokdj nr (...) o pow. 10,04 m>, pokéj nr (...) 0 pow. 13,79

m?, pokdj nr (...) o pow. 13,75 m”, komoérka o pow. 1,10 m”, lazienka o pow. 4,44 m>, balkon o pow. 10,00 m®

oraz pomieszczenia przynalezne o powierzchni uzytkowej 20,40 m®, w znajdujacym sie na nieruchomoéci opisanej
w pkt I budynku gospodarczym polozonym poza budynkiem mieszkalnym, tj. pomieszczenie gospodarcze nr 1 o

pow. 10,88 m?, pomieszczenie gospodarcze nr 2 o pow. 9,52 m” wraz z udzialem we wlasnoéci czeéci wspélnych
nieruchomoéci opisanej w pkt I oraz czeSci budynku i urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegodlnych lokali, wynoszacym 1/2,

i przyznanie tego lokalu na wlasno$¢ uczestnikowi H. M.;

3. dokonaé podzialu dziatki nr (...) na trzy dzialki zgodnie z wariantem I projektu podzialu sporzadzonego przez
bieglego sadowego Z. T. w dniu 5.02.2016 r. oraz opinig bieglej z zakresu szacowania nieruchomoséci M. W. z
30.01.2017r., tj. na:

1) dzialke nr (...) o powierzchni 0,0231 ha,
2) dzialke nr (...) o powierzchni 0,2610 ha,
3) dzialke nr (...) o powierzchni 0,1312 ha,

4. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0231 ha, na ktérej potozony jest budynek mieszkalny, pozostawi¢ we wspotwlasnosci
uczestnikdéw postepowania, dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2611 ha i wartoéci 362.000 zl przyznaé na wlasnosé
wnioskodawey E. M. (1), a dzialke nr (...) o powierzchni 0,2610 ha i wartosci 346.000 zt przyznaé¢ na wlasnosé
uczestnikowi H. M.;

III. zasadzi¢ od uczestnika H. M. na rzecz wnioskodawcy E. M. (1) kwote 25.703,37 zt tytulem doplaty do wartosci
jego udzialu w przedmiocie dotychczasowej wspotwlasnos$ci, platng w terminie 3 miesiecy od dnia prawomocno$ci
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcy E. M. (1) na rzecz uczestnika H. M. kwote 21.804,26 z} tytulem zwrotu nakladéow
na dotychczasowy przedmiot wspdlwlasnoéci, platna w terminie 3 miesiecy od dnia prawomocnoSci niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

V. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu réwnowartosci
poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢ wspoélng;

VI. stwierdzi¢, iz wnioskodaweca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie poniesione dotad koszty postepowania jako
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VII. nakazaé¢ wnioskodawcy E. M. (1) i uczestnikowi postepowania H. M. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwoty po 1.197,04 (jeden tysiac sto dziewiec¢dziesiat siedem zlotych cztery grosze)
tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskodawca E. M. (1) wni6st do tut. Sgdu w dniu 23.01.2014 r. wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoscei
gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowiacej dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 0,56 ha, polozonej
w M., gm. K., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez dokonanie podzialu



nieruchomo$ci w naturze na dwie czeSci odpowiadajace wartoSci udzialow uczestnikow, w ten sposob, ze jedna z
czesci przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcey E. M. (1), a drugg cze$é uczestnikowi H. M., ewentualnie z
wyréwnaniem réznicy wartoSci przez doplate. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze nieruchomos$é stanowi
w rownych niepodzielnych czeSciach wspotwlasnosé E. M. (1) i H. M.. Wnioskodawca planuje wykonanie robot
budowlanych polegajacych na montazu wewnetrznej instalacji gazowej od skrzynki w linii ogrodzenia do kotla
gazowego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym na dzialkach nr (...) polozonych w obrebie M., gm. K.. Podal,
ze uczestnik sprzeciwia sie powyzszemu, dlatego zachodzi konieczno$¢ zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci
przezjej podzial w naturze na dwie czeSci. Nadto wnibst o zobowiazanie uczestnika do wydania E. M. (1) przyznanej mu
na wlasno$¢ czeéci nieruchomosci. Wnioskodawca domagal sie takze zasadzenia od uczestnika na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Na rozprawie w dniu 28.05.2014r. zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik wniesli o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomo$ci poprzez ewentualne wyodrebnienie osobnych lokali mieszkalnych, wedtug faktycznego korzystania z
nich wraz z pozostawieniem niezbednej czeSci nieruchomosci we wspoétwlasnoSci oraz podzial jej pozostalej czesci
przez wydzielenie dzialek gruntu, wedlug aktualnego sposobu korzystania z nich przez uczestnikow, a takze okreslenie
ewentualnych doplat. Uczestnik o$wiadczyl ponadto, ze ponidst naklady na nieruchomo$¢ wspolng o wartosci
200-300 tysiecy zlotych w postaci: dobudowy niezaleznej klatki schodowej, przebudowy przylacza energetycznego,
remontu i przebudowy dachu. Wnioskodawca w odpowiedzi podnidsl, ze wszelkie naklady uczestnika dokonywane
byly na lokal zajmowany przez uczestnika, a nie wnioskodawce.

Pismem z dnia 3.07.2014r. w odpowiedzi na wniosek uczestnik réwniez wnidsl o zniesienie wspodlwlasnosci
nieruchomosci, ktorej dotyczylo postepowanie, poprzez:

1. dokonanie fizycznego podzialu nieruchomos$ci gruntowej na trzy odrebne nieruchomosci gruntowe, przy czym:

a) wydzielenie dzialki gruntu zabudowanej istniejacym budynkiem mieszkalnym i pozostawienie jej we
wspotwlasnosci wnioskodawcey i uczestnika w udzialach odpowiadajacych powierzchni wyodrebnionych lokali
mieszkalnych nr (...)

b) przyznanie wnioskodawcy w caloSci prawa wlasnoSci dzialki nr (...) oraz prawo wlasnoSci czeSci dzialki nr (...)
przylegajacej do dzialki nr (...), w granicach okreslonych w zalgczonym do pisma projekcie budowlanym (zal. nr 2)

¢) przyznanie uczestnikowi prawa wlasno$ci czesci dzialki nr (...), ktéra pozostata po wskazanym wyzej w projekcie
budowalnym podziale nieruchomosci (zal. nr 2)

2. wydzielenie z nieruchomoéci wspoélnej dwoch nieruchomosci lokalowych sktadajgcych sie z:

a) lokalu nr (...) o powierzchni 80,37 m?, skladajacego sie z dziesieciu pomieszczen, tj. wiatrolapu, holu, kuchni, 4
pokojow, komorki, korytarza oraz lazienki, polozonego na parterze budynku (zgodnie z rzutem budynku zal. nr 3 do
pisma) wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci gruntu i czeSciach wspolnych budynku proporcjonalnie do wysokoéci
posiadanych udzialéw i przyznanie go na wlasno$c E. M. (1) z zastrzezeniem, ze dotychczasowe pomieszczenia wspdlne
tracg ten charakter

b) lokalu nr (...) o powierzchni 123,72 m?, skladajacego sie z 9 pomieszczen, tj. wiatrolapu, komunikacji (korytarzu),
kuchni, 4 pokojow, komorki oraz lazienki, polozonego na pierwszym pietrze budynku wraz z udzialem w prawie
wlasno$ci gruntu i czeSciach wspo6lnych budynku proporcjonalnie do wysokosci posiadanych udzialéw i przyznaje go
na wlasno$¢ H. M. z zastrzezeniem, ze dotychczasowe pomieszczenia wspoélne traca ten charakter

Uczestnik wniosl rowniez o:

2. ustalenie, ze w/w nieruchomosci lokalowe sg lokalami mieszkalnymi



3. ustalenie, ze w lokalu nr (...) brak jest pomieszczen przynaleznych

4. ustalenie, ze do lokalu nr (...) przynalezy balkon o powierzchni 10,00 m?, znajdujacy sie na pierwszym pietrze
budynku, kotlownia o powierzchni 7,77 m>, znajdujaca sie na parterze budynku oraz klatka schodowa o powierzchni

19,61 m®
5. zobowiazanie wnioskodawcy do wydania uczestnikowi przyznanych mu na wlasno$¢ czeéci nieruchomoscei

6. rozliczenie w formie splaty naktadow dokonanych przez uczestnika na nieruchomo$é wspo6lna opisang w pkt 1 o
lacznej wartoSci 300.000 zl proporcjonalnie do warto$ci przyznanych stronom nieruchomosci

7. stosowne rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow postepowania

W uzasadnieniu uczestnik przyznal, ze nieruchomo$é bedaca przedmiotem wniosku stanowi wspodlwlasnosé¢ w
roéwnych czedciach wnioskodawcey E. M. (1) i uczestnika H. M., prawo to uczestnicy nabyli w drodze darowizny (E.
M. (1) w dniu 04.02.1982r. od rodzicow, za§ H. M. w dniu 30.03.1992r. od brata E. M. (1)). W przedmiotowej
nieruchomosci od 25.12.1983r. zamieszkiwali rodzice uczestnikdéw, zajmujac pierwsze pietro budynku, z uwagi
na to, ze znaczng cze$¢ parteru zajmowaly pomieszczenia gospodarcze. Podal, ze wraz z rodzing wprowadzil sie
do przedmiotowej nieruchomosci na przelomie maja i czerwca 1991r. Od tego czasu uczestnik na wlasny koszt
przeprowadzatl konieczne, istotne i bardzo kosztowne remonty budynku mieszkalnego. Wnioskodawca natomiast nie
byl i nie jest zainteresowany partycypowaniem w kosztach utrzymania nieruchomosci. I tak: w roku 1991 uczestnik
dokonal adaptacji parteru budynku, przystosowujac go do zamieszkania, m. in.: remont kuchni (zakup kuchenki
elektrycznej, pogrzewacza wody), zakup wykladziny do kuchni, tazienki, duzego pokoju i sypialni oraz remont lazienki
(wymiana umywalki, muszli, armatury), ktorych koszt powyzszych robot wynibst 8.000 zl; w roku 1994 uczestnik
przeprowadzil sie na pierwsze pietro budynku i rozpoczal jego remont, w ramach ktérego dokonal przebudowy
lazienki montujac w niej elektryczne ogrzewanie podlogowe, instalacje elektryczna przeplywowego podgrzewacza
wody, wymieniajgc rury wodno-kanalizacyjne oraz dokonujac przebudowy kuchni, a takze dokonal wymiany czeSci
drzwi; w latach 1995-1996 uczestnik dokonat kolejnych nakladéw w postaci ocieplenia budynku (welna mineralna,
boazeria drewniana) oraz zadaszenia wiat gospodarczych, ktérych koszt prac wyniost 25.000 zi. Natomiast w 1997
roku rodzice stron wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu i na parterze budynku zamieszkal wnioskodawca wraz
z malzonka. Wynikla wowczas konieczno$¢ rozdzielenia lokali mieszkalnych i przeprowadzenia kolejnego remontu,
ktdrego koszt wynidst kwote 90.000 zl. Prace zostaly dokonane w nastepujacym zakresie:

- wydzielenie kotlowni i ogrzewania, ogrzewanie na propan-butan, montaz zbiornika, budowa kotlowni, nowy rurarz
i grzejniki na pietrze budynku, centralne ogrzewanie

- przebudowa instalacji odpowietrzajacej z pozostawieniem naczynia zbiorczego w mieszkaniu na pietrze dla
umozliwienia dzialania pozostawionej instalacji centralnego ogrzewania (istniejaca kottownia zostata pozostawiona
do wylacznego uzywania wnioskodawcy)

- budowa schodéw zewnetrznych w celu wyeliminowania wspolnego wejscia do obu lokali
- przebudowa kuchni dla wydzielenia wiatrolapu

- zabudowa schod6w wewnetrznych stropem drewnianym

- wymiana podtog w dwdch malych pokojach i przedpokojach

- budowa zjazdu i podjazdéw z nowa brama (istniejaca dotychczas brama i zjazd pozostawione zostaly do wylacznej
dyspozycji wnioskodawcy)

- zagospodarowanie terenu (zywoploty, nasadzenia — gléwnie drzewami iglastymi)



- budowa ogrodzenia wewnetrznego zwigzana z podzialem nieruchomosci gruntowej do korzystania, podzial/
wydzielenie nieruchomosci gruntowej

- przerobka instalacji elektrycznej w celu jej rozdzielenia i montazu podlicznika
- wymiana cze$ci drzwi wewnetrznych i wejSciowych

W kolejnych latach: w 2006-2007 roku uczestnik dokonal remontu dachu oraz elewacji budynku, rozbudowat i
przebudowat pierwsze pietro budynku, ktérych koszt robo6t wyniost kwote 115.000 zl, za§ w latach 2008-2010
uczestnik dokonat kapitalnego remontu mieszkania na pierwszym pietrze o wartosci 50.000 zl w nastepujacym
zakresie remontu kapitalnego powiekszonej lazienki, naprawy $cian dzialowych, wykonanie nowych tynkéow
gipsowych, wymiany podlog w calym lokalu z wyjatkiem sypialni, wymiany czeSci drzwi wewnetrznych

W dalszej czeSci uczestnik podnidsl, ze strony zawarly w sposéb dorozumiany umowe o podzial wspolnej
nieruchomoéci do korzystania. Zgodnie z umowa E. M. (1) korzystal z parteru budynku, natomiast H. M. zajmowal
pierwsze pietro budynku wraz z prawem do wylacznego korzystania z kottowni poloZonej na parterze budynku, ktéra
shuzy wylacznie do ogrzewania pierwszego pietra i nie jest mozliwe jej przeniesienie na pietro. Parter budynku jest
natomiast obslugiwany przez druga kotlownie polozona réwniez na parterze. Na mocy powyzszej umowy strony
dokonaly takze podzialu wspoélnej nieruchomosci gruntowej do korzystania w ten sposob, ze uczestnik korzysta z czesci
nieruchomosci polozonej po stronie péinocnej, natomiast wnioskodawca po stronie poludniowej. Zdaniem uczestnika
cze$¢ dzialki uzytkowana przez niego przedstawia znacznie nizsza warto$é rynkowa ze wzgledu na to, ze przy probie
podziatu tej czeSci dziatki nie ma mozliwoéci wykonania dodatkowego wjazdu na droge wojewodzka (koniecznoéc
wydzielenia dodatkowej dzialki drogowej lub przyjecia stuzebnosci ktorejs z wydzielanych dzialek). Ponadto czesé
dzialki nalezaca do wnioskodawcy zostala juz geodezyjnie wydzielona i posiada zapewniony swobodny dostep do drogi
publiczne;j.

Pismem z dnia 05.08.2014r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, oznaczonej ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), obreb
M. przy ul. (...) o powierzchni 0,5600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez dokonanie jej fizycznego podzialu na lokale oraz nieruchomosci gruntowych,
ich wyodrebnienie zgodnie z wnioskiem z obowigzkiem doplaty. Wnioskodawca potwierdzil, ze strony zawarly
dorozumiang umowe o podzial nieruchomoéci do korzystania (quoad usum), zgodnie z ktéra wnioskodawca
korzystal z parteru budynku, a uczestnik z pierwszego pietra wraz z prawem do wylacznego korzystania z
kotlowni polozonej na parterze. Odnoszac sie do zadania rozliczenia poczynionych przez uczestnika nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$é¢ wnioskodawca opierajac sie na przepisie art. 199 k.c. wskazal, ze uczestnik H. M.
przeprowadzajac na przestrzeni lat 1991-2010 liczne remonty w nieruchomo$ci, w tym miedzy innymi: lazienki
instalacji elektrycznej, rur wodno-kanalizacyjnych, kuchni prac tych dokonywal bez uprzedniego uzyskania zgody
drugiego ze wspolwlascicieli, czyniac to niejako na wlasny rachunek. Uczestnik wiedzial zatem, ze wykonywanie
prac remontowych bez zgody wnioskodawcy bez jednoczesnego wstapienia na droge postepowania sadowego,
bedzie skutkowaé konieczno$cia pokrycia powstalych kosztow wylacznie przez niego. Uczestnik wykonal czynno§é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu — przebudowe budynku stanowiacego wspdlwlasnoé¢ lub wprowadzenie
zmian w przedmiocie wspotwlasnoéci (wyrok NSA z 29.03.1990 ., (...) SA 33/90). Zasada jest natomiast uzgadnianie
ponoszonych wydatkow, zwlaszcza przy wspotwlasnosci w czeSciach réwnych. Ponadto wnioskodawca podniosl, ze
prace budowlane wykonane zostaly wylacznie w tej cze$ci nieruchomosci, ktéra w wyniku dokonanego przez strony
podzialu do korzystania (quoad usum) przypadla uczestnikowi. Wykonany przez uczestnika zakres prac remontowych
nie moze by¢ przy tym uznany za naklad konieczny, a jesli nawet to uczestnik nie moze zada¢ zwrotu wartoéci tych
nakladéw, odpowiadajacych udziatowi pozostalych wspotwlascicieli w catoéci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu
quoad usum nie korzystaja oni z tej czeSci nieruchomosci, na ktora naklady zostaly dokonane (wyrok SN z 8.01.1980
r., III CZP 80/79).



Pismem z dnia 08.09.2014r. uczestnik postepowania podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Uczestnik
wskazal, ze przeprowadzony przez niego remont w 1997r. spowodowany byl zamieszkaniem na parterze budynku
wnioskodawcy z malzonka i wystgpieniem w zwigzku z tym koniecznoSci rozdzielenia lokali mieszkalnych. Warto$é
robét wowcezas wykonanych wyniosta 90.000 zl. Uczestnik przyznaje, ze do czynnoéci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlasceicieli. Zgoda taka w mysl art. 60 k.c. moze by¢ jednak
wyrazona przez kazde zachowanie sie wspotwlasciciela, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny (postanowienie
SN z 24.01.2013 r., V CSK 9/12). Przedmiotowe prace zostaly wykonane w celu rozdzielenia lokali mieszkalnych, tak
by umozliwi¢ obu stronom swobodne zamieszkiwanie, a wiec w interesie i za zgoda obu stron. W ocenie uczestnika
remont dachu oraz elewacji budynku, rozbudowy i przebudowy pierwszego pietra w latach 2006-2007 nalezy
uzna¢ za naklad konieczny. Bez przeprowadzenia tych prac dach nie mogltby sluzy¢ swojemu przeznaczeniu. Dach
i elewacja budynku sa czeécig wsp6lna nieruchomosci i korzystaja z nich obaj wspotwlasciciele. Do nieruchomoéci
wspolnej naleza takie elementy jak fundamentu, dach, $ciany nos$ne, klatka schodowa, przewody, instalacje wodne,
ogrzewcze itp. (wyrok WSA w Gliwicach z 22.01.2010 1., sygn. akt IT SA/G1 115/09). Tym samym zewnetrzna elewacja
budynku stanowi przedmiot nieruchomosci wspdlnej, jako ze nie stuzy do wylacznego korzystania wlasciciela lokalu i
funkcjonalnie do tego nie jest przeznaczona) i jest jednoczesnie Sciang no$na budynku. Koszt przedmiotowych robot
wyniost 115.000 zl. Powyzsze odnosi sie do remontu przeprowadzonego w latach 1995-1996 w postaci ocieplenia
budynku w kwocie 25.000 z}. Zdaniem uczestnika wspotwlasciciel powinien poniesé koszt dokonanych nakladéw na
nieruchomo$¢é w wysokoéci odpowiadajacej jego udzialowi.

Na rozprawie w dniu 27.11.2014r. wnioskodawca podniést zarzut przedawnienia roszczenia uczestnika w przedmiocie
rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ wspoélng, poczynionych w okresie dawniejszym niz 10 lat od wniesienia
wniosku.

Na rozprawie w dniu 09.06.2016r. uczestnik wskazal, ze w razie niemoznosci korekty wariantu I opinii sadowego
bieglego geodety Z. T., wnosi o zniesienie wspolwlasno$ci wedlug wariantu I.

Pismem z dnia 23.08.2016r. w ustosunkowaniu sie do opinii uzupekiajacej ww. bieglego z dnia 12.07.2016r.
wnioskodawca o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wnosi o zniesienie wspdlwlasnosci wedlug
wariantu I zaproponowanego przez bieglego w pierwotnej opinii, albowiem jego zdaniem w przypadku wariantu IV
dokonanie podzialu bedzie mozliwe dopiero po wezeéniejszej rozbiorce obiektéw gospodarczych, co bedzie wigzalo
sie z konieczno$cig dokonania dodatkowych prac i poniesienia kosztoéw z tym zwiazanych.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 13.09.2016r. wnioskodawca i uczestnik postepowania odnoszac sie do
przedstawionego przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) w opinii uzupetiajacej z dnia 12.07.2016r.
wariantu IV podzialu nieruchomo$ci, zgodnie wniesli o dokonanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci wedlug
przedstawionego wcze$niej wariantu nr I opinii bieglego Z. T..

Pismem z dnia 23.03.2017r. wnioskodawca ustosunkowujac sie do opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci
M. W. wskazal, Ze treSci opinii nie uwzgledniono, iz wymieniony z wlasnych Srodkéw pienieznych pokryl koszty
zainstalowania szamba oraz instalacji wodociagowej, jak tez sfinansowania koszt wymiany 5 okien na parterze
budynku oraz koszt wymiany okien na pietrze. Wnioskodawca pokryt takze koszt ogrodzenia calej nieruchomosci i
zainstalowania bramy. Z uwagi na uplyw czasu wnioskodawca nie posiada rachunkéw dokumentujacych wydatki.
Podniost, ze w okresie w ktorym zamieszkiwal wraz z ojcem J. M. (2) systematycznie przekazywal mu calo$c
wynagrodzenia za prace, ktore to $§rodki przeznaczane byly na remont nieruchomos$ci, w tym polozenie kafelek w
lazience, wymiane armatury i wanny malowanie catego domu. W chwili wprowadzenia sie uczestnika byla ona w pelni
wyremontowana remont przeprowadzony przez uczestnika zmierzal tylko do polepszenia standardu pomieszczen.
Jednocze$nie podnidsl, Ze nie sposob przyja¢ by remont dachu zostal sfinansowany przez uczestnika, albowiem z
informacji posiadanych przez wnioskodawce wynika, ze pieniadze na ten cel przekazal na przelomie 2008 i 2009
uczestnikowi ojciec.



Pismem z dnia 18.04.2017r. uczestnik postepowania podniést ze niezgodne z prawda jest twierdzenie, ze
wnioskodawca sfinansowat koszt wymiany 5 okien na parterze oraz koszt wymiany okien na pietrze. Koszty te wedlug
uczestnika ponidst ojciec stron. Pozostalg czeSé stolarki okiennej tj. trzy okna PCV na pietrze i wszystkie okna
drewniane na pietrze zostaly sfinansowane przez uczestnika. Podal, ze brama i ogrodzenie posesji byly realizowane
W 1975-1976 przez ojca stron gdy wnioskodawca mial 18/19 lat i byl uczniem szkoly zawodowej, i jest oczywiste ze
nie mial w tym czasie §rodkéw na sfinansowanie. Natomiast remont dachu przeprowadzil na swoj koszt uczestnik
postepowania w latach 2005-2006. Zdaniem uczestnika twierdzenie, ze §rodki na remont dachu zostaly przekazane
uczestnikowi przez ojca stron w 2008-2009 nie sa zgodne z prawda. Ponadto remont budynku w latach 2005-2006
odbytl sie za wiedza i zgoda wnioskodawcy, ktory byt strona w postepowaniu o pozwolenie na budowe.

Na rozprawie w dniu 24.10.2017r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Uczestnik, wnio6st jak
dotychczas oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwoty 25.703,57 zt tytulem zwrotu nakladéow
uczestnika na nieruchomos$é wspdlna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, polozona w M. przy
ul. (...), gm. M. stanowiaca dzialki nr (...) o powierzchni 0,1299 ha i nr 73/2 o powierzchni 0,4153 ha 73/2, dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspélwlasnos¢ wnioskodawey E. M. (1)
w udziale wynoszacym V2 oraz uczestnika H. M. w udziale wynoszacym 5.

( bezsporne )

Przedmiotowa nieruchomo$é poczatkowo od okolo 1975-1976 stanowila wlasno§é rodzicow stron, ktérzy w
nieruchomo$ci prowadzili gospodarstwo rolne. Na czeci dzialki rodzice stron wybudowali budynek (...) poziomowy z
budynkami gospodarczymi na poziomie parteru i lokalem mieszkalnym na poziomie pietra. Rodzice stron uzytkujac
nieruchomo$¢, prowadzili takze biezace jej remonty. J. M. (2) dokonal miedzy innymi ogrodzenia posesji, zamontowal
bramy. W dniu 4.02.1982r. rodzice przekazali nieruchomos$é wnioskodawcy E. M. (1), ktéry zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami posiadat uprawnienia do prowadzenia produkgeji rolnej. Po przekazaniu nieruchomosci, rodzice
stron zamieszkali na pietrze budynku mieszkalnego. W 1991 roku do nieruchomosci wprowadzil sie uczestnik H. M.
wraz z rodzing. W dniu 30.03.1992r. H. M. nabyl polowe udzialu w prawie wlasno$ci ww. nieruchomosci, w drodze
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego od brata E. M. (1), ktdry postapil tak zgodnie z wolg ich
rodzicow.

Dowdd : - odpis ksiegi wieczystej nieruchomosei (...) k. 5-9, umowa darowizny w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. z dnia 30.03.1992r. przed notariuszem J. Z. (Repertorium A nr
3899/92) k. 18, umowa darowizny w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
we W. przed notariuszem J. Z. z dnia 4.02.1982r. (Repertorium A nr 372/82) k. 19, - pismo uczestnika do
Przewodniczacego Zespolu (...) we W. k. 58, - pismo Rady I. Notarialnej we W. z dnia 20.01.1993r. k. 59, pismo
uczestnika do Rady I. Notarialnej we W. k. 60 , zeznania Swiadka I. M. — k. 98 - przestuchanie wnioskodawcy E. M.
(1) — no$nik zapisu k. 406, przestuchanie uczestnika postepowania H. M. — no$nik zapisu k. 406

Po zamieszkaniu w budynku przy ul. (...) w M. w 1991 r. uczestnik H. M. z rodzing zajal parter budynku, gdzie
znaczng cze$¢ obejmowaly pomieszczenia gospodarcze. Parter budynku wymagat remontu i adaptacji poszczegolnych
pomieszczen. Poczawszy od 1991r. H. M. kilkakrotnie, sukcesywnie remontowal i modernizowal pomieszczenia
na parterze budynku. H. M. wykonal nastepujace roboty: na parterze budynku przeprowadzil roboty wewnetrzne
wykonczeniowe: lazienki, kuchni, malowanie, zakup wyposazenia — mebli (1991r.), okladziny posadzek, Scian i sufitéw
(1991 r.), instalacje nowa wodno - kanalizacyjna, elektryczna, co. (1994r.). W roku 1994 uczestnik przeprowadzit sie
na pierwsze pietro budynku i rozpoczal remont pietra, w ramach ktérego dokonal przebudowy tazienki montujac w
niej elektryczne ogrzewanie podlogowe, instalacje elektryczng przeplywowego podgrzewacza wody, wymieniajac rury
wodno-kanalizacyjne oraz dokonujac przebudowy kuchni, a takze dokonal wymiany czesci drzwi; w latach 1995-1996



uczestnik dokonal kolejnych nakladéw w postaci ocieplenia budynku (welna mineralna, boazeria drewniana) oraz
zadaszenia wiat gospodarczych, w latach 1996-1997 ocieplenie budynku.

Dowédd : - opis techniczny projektu przebudowy dachu oraz mieszkania na pietrze budynku z wyrysami map k.
49-55, wstepny projekt podziatu dzialki (...) polozonej w obrebie M., zeznania §wiadka I. M. — k. 98, - przestluchanie
wnioskodawcey E. M. (1) — noénik zapisu k. 406, przestuchanie uczestnika postepowania H. M. — noénik zapisu k. 406

W 1997 roku rodzice stron opuscili nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w M.. Po wyprowadzeniu sie rodzicow w nieruchomosci
pozostali H. i E. M. (2) z rodzinami. Na parterze budynku zamieszkal wnioskodawca E. M. (1) wraz z rodzina. Na
pietrze budynku zamieszkal uczestnik H. M. z rodzing. Strony w 1997 roku dokonaly nieformalnego podziatu do
korzystania wspoélnej nieruchomosci poprzez faktyczne wydzielenie w budynku mieszkalnym dwa samodzielne lokale
mieszkalne do wylacznego korzystania (quoad usum). Zgodnie z tym podzialem wnioskodawca E. M. (1) korzystal z
parteru budynku, natomiast H. M. zajmowal pierwsze pietro budynku wraz z prawem do wylgcznego korzystania z
kotlowni polozonej na parterze budynku, ktora stuzyla wylacznie do ogrzewania pierwszego pietra i nie bylo mozliwe
jej przeniesienie na pietro. Parter budynku byl natomiast obslugiwany przez druga kotlownie, polozona réwniez
na parterze. Strony dokonaly takze podzialu wspoélnej nieruchomoséci gruntowej do korzystania w ten sposob, ze
uczestnik korzystal z czesci nieruchomoéci gruntowej potozonej po stronie pétnocnej, natomiast wnioskodawca z
czeSci nieruchomoscei gruntowej po stronie poludniowe;.

Uczestnik w 1997r. ponadto dokonal likwidacji schodow wewnetrznych, z parteru na pietro w celu wyodrebnienia
dwbch niezaleznych lokali, ktére zostaly przykryte stropem budynku, rozebrania balustrad i okladzin, elementow
konstrukeji zelbetowej, wybudowal nowe schody zewnetrzne prowadzace na pietro budynku. Dokonal modernizacji
i remontow na pietrze budynku i na swojej czeSci gruntu: postawil Sciany i $cianki dzialowe, poprawil stan okladzin
posadzek, §cian i sufitow, a takze stan instalacji, przylaczy, klatke schodowa/schody zewnetrzne/ganek, przeprowadzit
roboty zewnetrzne: poprawit dojazd do budynku oraz zamontowat brame dwuskrzydlowa z furtka.

Dowéd : - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118, i uzupeliajaca z 31.07.2015r.,
opinia bieglej z zakresu budownictwa S. B. z dnia 26.01.2017r. k. 221-200, - zeznania $wiadka I. M. — k. 98, -
przestuchanie wnioskodawcy E. M. (1) — no$nik zapisu k. 406, przestuchanie uczestnika postepowania H. M. — noénik
zapisu k. 406

W latach 2006-2007 uczestnik H. M. na mocy decyzji pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 20.12.2005r. i
zatwierdzonego projektu budowlanego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...), zgodnego z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zmodernizowat budynek, wybudowal niezalezne wejScie na
poziom pietra, zlikwidowat stara klatke schodowa. Uczestnik rozbudowal i przebudowat pierwsze pietro w budynku
mieszkalnym. Wskutek dokonanej modernizacji w budynku powstaly dodatkowe pomieszczenia. Uczestnik w latach
2006-2007 w czedciach wspolnych nieruchomosci wykonat: przebudowe dachu, roboty murowe, ocieplenia $cian — w
obrebie swojego lokalu, w czeéci pietra, ale jednak na cze$¢ wspolna budynku. Pokrycie dachowe wymagalo remontu,
bylo popekane, wystepowaly liczne pecherze, uszkodzeniu ulegly obrobki dachowe przy kominach i ogniomoérkach.

Laczne wydatki uczestnika poniesione na czeSci wsp6lne budynku wynioslty kwote 43.608,52 zl.

W okresie 2009-2010 roku wnioskodawca E. M. (1) wykonat prace remontowe i modernizacyjne na czeSci wspolnej
nieruchomosci, a takze w obrebie uzytkowanego przez siebie lokalu mieszkalnego takie jak: w 2009r. - ocieplenie
Scian ktorych koszt wyniost 10.221,31 z1, wlokalu i na swojej cze$ci gruntu wykonal instalacje co., wklad kominowy za
kwote lacznie 8.439,62 zl, zadaszenie wejécia ktorych koszt wynidst 994,63 zl, stolarke okienng za 1.495,10 zk; w 2010r.
— wykonat okladziny posadzek, $cian i sufitow ktérych koszt wynidst 14.381,73 zl, utwardzenie terenu uzytkowanej
dzialki za kwote 7.122,88 zl. Wnioskodawca E. M. (1) po 2006 roku ponidst naklady na czeéci wspolne lgcznie w kwocie
10.221,31 z}, na lokal mieszkalny w kwocie 22.316,42 zl, za$ na teren dzialki w kwocie 7.122,88 zl.

Dowébd : - projekt budowlany z dnia 15.10.2005r. k. 37-38, opis techniczny projektu przebudowy dachu oraz
mieszkania na pietrze budynku z wyrysami map k. 49-55, kosztorys z dnia 23.02.2006r. k. 61-63 , - pismo uczestnika



do (...) Stuzby Drog i Kolei we W. z dnia 02.07.2010r. k. 64, pismo (...) Stuzby Drog i Kolei we W. z dnia 26.07.2010r.
z zalacznikami k. 65-68 , - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118, i uzupehiajaca
7z 31.07.2015T., - opinia bieglej z zakresu budownictwa S. B. z dnia 26.01.2017r. k. 221-200, - zeznania §wiadka I. M.
— k.98, - przestuchanie wnioskodawcy E. M. (1) — no$nik zapisu k. 406, - przestluchanie uczestnika postepowania H.
M. — noénik zapisu k. 406

Wydatki poniesione przez E. M. (1) i H. M. na remont i modernizacje budynku spowodowaly wzrost wartoSci
calej nieruchomosci o kwote 257.556,20 zt brutto, po amortyzacji 214.155,64 zl brutto, przy uwzglednieniu
nakladéw dokonanych przed 2006 rokiem. Na wzrost wartoéci nieruchomoéci majg wplyw naklady poniesione
przez strony na cze$ci wspoélne oraz na lokale uzytkowane przez nich, kazdy poniesiony naklad zwiekszal standard
obiektu. Remont i modernizacja byly przeprowadzone systemem gospodarczym, strony nie zawieraly umow z
wykonawcami na roboty budowlane, nie posiadaja dokumentéw finansowych zwiazanych z przeprowadzonymi
pracami remontowymi na cze$ciach wspolnych, ani w lokalach (faktur, rachunkéw, potwierdzen zaplaty za prace,
dokumentacji powykonawczej).

Wydatki poniesione na remont i modernizacje lokalu spowodowaly wzrost warto$ci nieruchomosci lokalowej (parter)
uzytkowanej przez E. M. (1) o kwote 65,772,47 z1 brutto, a po amortyzacji 57.162,51 zt brutto.

Wydatki poniesione na remont i modernizacje lokalu spowodowaly wzrost wartoéci nieruchomosci lokalowej (pietro)
uzytkowanej przez H. M. o kwote 180.424,67 zl brutto, a po amortyzacji 147.755,78 zl brutto.

Dowdd : - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118, i uzupehiajaca z 31.07.2015r.,
- opinia bieglej z zakresu budownictwa S. B. z dnia 26.01.2017r. k. 221-200, przestuchanie wnioskodawcy E. M. (1) —
noénik zapisu k. 406, - przestuchanie uczestnika postepowania H. M. — no$nik zapisu k. 406

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w M., stanowiaca wspotwlasnoé¢ H. M. i E. M. (1) sklada sie z dwbch dzialek (...). Aktualnie
nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Poza terenem zabudowanym
dzialki jej powierzchnie stanowig: tereny zieleni, utwardzone dojazdy i doj$cia do budynku mieszkalnego
oraz utwardzony teren przy budynkach gospodarczych. Dojazd do budynku zapewniony jest dwiema bramami
wjazdowymi, bezposrednio z ulicy (...). Od strony poludniowej jest zapewniony dojazd do cze$ci nieruchomosci
uzytkowanej przez E. M. (1), a od strony poéinocnej do czeSci nieruchomosci uzytkowanej przez H. M.. Budynek
stanowig dwa lokale mieszkalne. Lokal nr (...) polozony na parterze, uzytkowany jest przez E. M. (1). W gléwnej
cze$ci budynku wydzielone jest pomieszczenie kottowni obstugujacej lokal nr (...) na pietrze oraz przybudowany hall
wej$ciowy z klatka schodowa prowadzacg na poziom 1 pietra. Lokal nr (...) polozony na pietrze, uzytkowany jest przez
H. M.. Budynek mieszkalny nie posiada pomieszczen piwnicy, ani strychu.

Budynek aktualne pokryty jest dachem dwuspadowym o nachyleniu 20 stopni wykonanym z blachodachéwki na
konstrukcji drewnianej z okapem wysunietym poza obrys budynku. Budynek gospodarczy stanowia zintegrowane
cztery obiekty, ktére powstaly w trakcie uzytkowania budynku mieszkalnego, jako pomieszczenia niezbedne
magazynowo - gospodarcze.

Dowéd : - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118, i uzupekiajaca z 31.07.2015r.,
przestuchanie wnioskodawcy E. M. (1) — no$nik zapisu k. 406, - przestuchanie uczestnika postepowania H. M. — no$nik
zapisu k. 406

Ogolna powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych nieruchomo$ci wynosi 254,90 m®.
Udzialy wnioskodawcy i uczestnika w prawie wspoélwlasnosci nieruchomosci wynosza po Y2, czyli kazdemu z nich

przystuguje udzial po 127,45 m® w ogdlnej powierzchni. Obecnie wnioskodawca uzytkuje ogélem 110,34 m* (87,12
m? powierzchni mieszkalnej i 23,22 m* powierzchni gospodarczej), natomiast uczestnik uzytkuje ogétem 144,56 m*

(124,16 m” ogolnej powierzchni mieszkalnej i 20,40 m® powierzchni gospodarczej).



Mozliwe jest cze$ciowe zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomoéci budynkowej wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
i budynkami gospodarczymi, poprzez wyodrebnienie w budynku mieszkalnym potozonym na nieruchomosci bedace;j
przedmiotem postepowania dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych w sposéb zgodny z aktualnym faktycznym
stanem uzytkowania poszczego6lnych pomieszczen, tj.:

- lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
polozonymi w budynku gospodarczym, o lacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 110,34 m®, skladajacego sie
z nastepujacych pomieszczen oznaczonych w opinii bieglego J. M. (1) numerami od 0.01 do 0.11 o powierzchni
mieszkalnej (...) m*: wiatrolap o pow. 4,21 m®, hall wejéciowy o pow. 5,34 m>, kuchnia o pow. 10,92 m?, pokdj nr
(...) o pow. 16,58 m?, pokdj nr (...) o pow. 16,05 m>, pokdj nr (...) o pow. 8,57 m>, pokdj nr (...) o pow. 8,07 m>,
komoérka o pow. 3,42 m®, korytarz o pow. 2,33 m>, lazienka o pow. 4,08 m>, kotlownia nr 1 o pow. 7,55 m> oraz
pomieszczenia przynalezne o powierzchni uzytkowej 23,22 m®, w znajdujgcym sie na nieruchomosci opisanej w pkt I
budynku gospodarczym polozonym poza budynkiem mieszkalnym, tj. pomieszczenie gospodarcze nr 3 o pow. 15,22

m?, pomieszczenie gospodarcze nr 4 o pow. 8 m” wraz z udzialem we wlasnosci czeéci wspdlnych nieruchomoéci
opisanej w pkt I postanowienia w niniejszej sprawie oraz czeéci budynku i urzadzen, ktére nie shuza wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, wynoszacym 50 %, i przyznanie tego lokalu na wlasno$¢ wnioskodawcy E.
M. (1), oraz

- lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze i pietrze budynku mieszkalnego wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi polozonymi w budynku gospodarczym, o lacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 144,56 m>,
skladajacy sie z nastepujacych pomieszczen oznaczonych w opinii bieglego numerami od 1.01 do 1.14 oraz 0.12, 0.13,
S1-00 i S1-01, 0 powierzchni mieszkalnej (...) m®: - na parterze: kotlownia nr 2 o pow. 9,98 m?, hall wejéciowy o pow.
13,72 m>, schody na pietro o pow. 1,50 m>; na pietrze: schody z parteru o pow. 1,50 m?, przedsionek nr 1 o pow. 3,93
m?, przedsionek nr 2 o pow. 2,97 m®, przedsionek nr 3 o pow. 6,37 m?®, korytarz nr 1 o pow. 1,39 m?, korytarz nr 2 o
pow. 3,35 m>, korytarz nr 3 o pow. 1,52 m>, kuchnia o pow. 11,22 m?, pokéj nr (...) o pow. 23,59 m>, pokéj nr (...) o
pow. 10,04 m*>, pokdj nr (...) o pow. 13,79 m>, pokdj nr (...) o pow. 13,75 m>, komdrka o pow. 1,10 m?, lazienka o pow.
4,44 m*, balkon o pow. 10,00 m” oraz pomieszczenia przynalezne o powierzchni uzytkowej 20,40 m®, w znajdujacym
sie na nieruchomoéci opisanej w pkt I postanowienia w niniejszej sprawie budynku gospodarczym polozonym poza
budynkiem mieszkalnym, tj. pomieszczenie gospodarcze nr 1 o pow. 10,88 m®, pomieszczenie gospodarcze nr 2 o

pow. 9,52 m” wraz z udzialem we wlasnoéci czesci wspolnych nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia oraz
czedci budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, wynoszacym 50 %,
i przyznanie tego lokalu na wlasno$¢ uczestnikowi H. M..

Dowdd : - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118 i uzupehiajaca z 31.07.2015r.

Wartoé¢ rynkowa lokalu uzytkowanego przez E. M. (1) po wydzieleniu jej z ogolnej powierzchni uzytkowej
nieruchomosci wynosi 250.000 zl, ale wnioskodawca poczynil naklady na lokal w kwocie 57.162,51 z}. Tym samym
warto$¢ lokalu podlegajaca rozliczeniu wynosi 192.837,49 zl. Natomiast wartos$é rynkowa lokalu uzytkowanego przez
H. M. wynosi 408.000 zl, ale uczestnik poczynit naklady na lokal w kwocie 147.755,78 zl. Tym samym warto$c¢ lokalu
podlegajaca rozliczeniu wynosi 260.244,22 zt.

Wskutek zniesienia wspolwlasnos$ci lokal mieszkalny, ktory uzytkuje uczestnik bedzie mial warto$¢, po rozliczeniu,
wiekszg 0 67.406,73 zl, tym samym winien zwr6ci¢ wnioskodawcy kwote 33.703,37 z stanowiagca polowe udzialu w
dotychczasowej nieruchomosci wspolne;.

Dowdd : - opinia bieglego z zakresu budownictwa (...) z dnia 3.04.2015. k. 103-118, i uzupehiajaca z 31.07.2015r.,
opinia bieglej z zakresu budownictwa S. B. z dnia 26.01.2017r. k. 221-200



Dzialka nr (...) o powierzchni 4153 m” na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny jest uzbrojona w infrastrukture
techniczng: przylacze energetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne do szamba na terenie dzialki oraz gazowe do
lokalu H. M.. Dzialki nr (...) ogrodzone sa plotem z elementéw stalowych, pomiedzy slupkami stalowymi w
betonowej podmurdéwece, z dwoma wjazdami od strony wschodniej w sklad ktérych wchodza bramy dwuskrzydtowe

i furtki. Dziatka nr (...) o powierzchni 2.610 m” polozona jest w bezpoérednim sasiedztwie miasta W., na terenie
zainwestowanym, wsrod zabudowy mieszkaniowej i uslugowej oraz terenéw niezainwestowanych przy drodze o
duzym natezeniu ruchu. Mozliwoéci inwestycyjne sa dobre, albowiem dziatka wyposazona jest w energie elektryczna,
wode, gaz. Ma dojazd droga publiczng urzadzong wraz z dostepno$cig komunikacyjng. Dzialka nr (...) polozZona jest
w bezposrednim sasiedztwie miasta W., na terenie zainwestowanym, wér6d zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
oraz teren6w niezainwestowanych przy drodze o duzym natezeniu ruchu. Kompleks dziatek o lacznej powierzchni

Iacznej 2611 m® maja ksztalt nieregularny, zblizony do prostokata w poInocnej czesci weina sie klinem dziatka nr (...)
zabudowana budynkiem mieszkalnym, przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Dowdéd : - opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci M. W. z dnia
30.01.2017r. k. 304-357, opinia bieglego z zakresu geodezji Z. T. z dnia
5.02.2016r. k. 157-160, przestuchanie wnioskodawcy E. M. (1) — noénik zapisu k.
406, - przeshuchanie uczestnika postepowania H. M. — noénik zapisu k. 406

Mozliwe jest zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoéci w M. przy ul. (...) dzialki nr (...) na trzy dzialki: zgodnie z
wariantem I projektu podzialu sporzadzonego przez bieglego sadowego Z. T. w dniu 5.02.2016 r. tj. dzialke nr (...) o
powierzchni 0,0231 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0,2610 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0,1312 ha. Natomiast
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0231 ha, na ktorej polozony jest budynek mieszkalny pozostanie we wspolwlasno$ci
uczestnikéw postepowania, w udzialach po Y2 czeSci wspolnej. Mozliwy jest podzial poprzez przyznanie dziatki nr (...)
o lacznej powierzchni 0,2611 ha na wlasno$é wnioskodawcy E. M. (1), a dzialki nr (...) o powierzchni 0,2610 ha na
wlasno$¢ uczestnikowi H. M..

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci wydzielonej dzialki nr (...) wynosi 346.000 zt.

Laczna warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci wydzielonych dzialek nr (...) wynosi 362.000 zl.
Dowdéd : - opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci M. W. z dnia
30.01.2017r. k. 304-357, opinia bieglego z zakresu geodezji Z. T. z dnia

5.02.2016r. k. 157-160,

Sad zwazyl ponadto:

Whiosek okazal sie czeSciowo zasadny.

Do rozpoznania w zakresie materialnym wniosku w niniejszej sprawie zastosowanie maja m.in. wlasciwe przepisy
o zniesieniu wspdlwlasnoéci tj. przepisy art. 195-221 Kc., a takze art. 207 Kc. Podniesiony przez wnioskodawce
zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw na czeéci nieruchomosci wspo6lnych ma oparcie w art. 118 Ke.
Z kolei procesowymi przepisami znajdujacymi zastosowanie w niniejszej sprawie sa przepisy o postepowaniu w
sprawie o zniesienie wspolwlasnosci tj. art. 617 i nastepne Kpe. W oparciu o ww. przepisy sad ustala przedmiot
wspotwlasnoéci, wspotwlasceicieli i ich ewentualne udzialy we wspoélwlasnosci po czym dokonuje jej zniesienia.
Zgodnie z art. 211 Kc kazdy ze wspoiwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.



Zniesienie wspolwlasnosci przez podziat (fizyczny) rzeczy wspolnej jest zatem sposobem preferowanym przez
ustawodawce w regulacji sgdowego zniesienia wspotwlasnoSci. Zastrzezono jednak rownoczeénie (in fine art. 211 k.c.)
okreslone bariery dopuszczalnoéci podzialu. Nadto zgodnie z art. 622 § 11 2 Kpc w toku postepowania o zniesienie
wspolwlasnosci sad powinien naklaniaé wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatu, wskazujac im
sposoby mogace do tego doprowadzié¢; gdy wszyscy wspodlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoécei, sad wyda postanowienie odpowiadajgce treSci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o
ktéorych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu os6b uprawnionych. Zgodnie za$ z art. 623 Kpc
jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l artykulu poprzedzajacego, a zachodza warunki do dokonania
podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeéci odpowiadajace wartoscia udzialom wspdlwlascicieli z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Réznice wartoSci wyréownuje
sie przez doplaty pieniezne. Te samg norme wyraza na gruncie prawa materialnego art. 212 Ke, zgodnie z ktérym jezeli
zniesienie wspotwlasnos$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne; rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego; jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. Zgodnie tez z art. 7 ust.1 ustawy z dnia
24.06.1994 r. 0 wlasno$ci lokali odrebng wlasnosé lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej
czynnoSci prawnej wlasciciela nieruchomogci albo orzeczenia sadu znoszacego wspdtwlasnos¢. Zgodnie z art. 11 ust.
1 ww. ustawy przepisy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w drodze umowy stosuje sie réwniez odpowiednio
do wyodrebnienia wlasnoSci lokalu z mocy orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnosé nieruchomoscei. Nie ma zatem
watpliwosci, ze ustawodawca przewiduje mozliwo$é zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci poprzez wyodrebnienie
wlasno$ci lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (art. 46 § 1 in fine k.c.) i Ze jest to jeden ze sposobéw podziatu
fizycznego nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r. sygn. akt III CSK 195/09).

W orzecznictwie sagdowym i doktrynie nie budzi watpliwosci mozliwo§¢é dokonania przez wspodlwlascicieli tzw.
podzialu do korzystania lub uzytkowania (quoad usum), i wywodzi sie to uprawnienie z art. 206 Kc. Podzial
»,do uzytkowania” mozliwy jest jedynie w przypadku rzeczy podzielnej w takim sensie, ze mozliwe jest rozlaczne
korzystanie przez poszczegdlnych wspotwlascicieli z wydzielonych fizycznie cze$ci rzeczy wspodlnej. Mozliwy jest zatem
m.in. podzial quoad usum nieruchomosci rolnych (obecnie dopuszczalny), podzial wspélnego budynku (jezeli nie
dokonano wyodrebnienia lokali), podzial wspolnej dzialki siedliskowej, czy tez podzial (w granicach mozliwo$ci)
nieruchomosci wspdlnej funkcjonujacej w razie wyodrebnienia lokali w budynku itp. Dokonanie podzialu quoad
usum w zadnym razie nie oznacza jednakze zniesienia wspolwlasnoéci. Nadal bowiem wspotwlasciciele pozostaja
w stosunku wspoélwlasno$ci, a dokonany umowny podzial rzeczy wspdlnej nie oznacza likwidacji wspdlwlasnosci.
Wspotwlasciciele moga tez (kazdy z nich) zadaé w kazdym czasie zniesienia wspotwlasnoéci (art. 210 k.c.), a
zastosowany (tymczasowy) podzial rzeczy wspoblnej nie wigze w toku pbéZniejszego postepowania o zniesieniu
wspoétwlasnoéci, jednakze z woli stron moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia podzialu, uwzgledniajacego
dotychczasowy funkcjonujacy sposéb korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej. W wyniku dokonanego podzialu
wspolwlasciciele, pozostajac wspotposiadaczami samoistnymi rzeczy wspoélnej, uzyskuja posiadanie zalezne czeSci
rzeczy. W zadnym jednak razie nie wolno ich traktowaé jako ,uzytkownikow” rzeczy w rozumieniu art. 252 k.c.
Nie przystuguje im zreszta zadne prawo rzeczowe do wydzielonej czedci rzeczy wspolnej (por. J. Ignatowicz (w:)
Kodeks..., s. 257). Dokonanie podzialu quoad usum oznacza wewnetrzne ,zorganizowanie” sposobu korzystania (przy
wspoéltposiadaniu samoistnym) z rzeczy wspolnej. Nie jest tez kwestionowane, ze w przypadku zmiany okolicznoSci
stanowiacych podstawe dokonania takiego podzialu wspotwlasciciele mogg zadaé rowniez jego zmiany stosownie do
okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., III CRN 188/73 (OSNCP 1974,
Z. 11, poz. 183).

W niniejszej sprawie bezsporny byl przedmiot wspotwlasnoSci, krag wspotwlascicieli, charakter wspotwlasnosci
(w cze$ciach ulamkowych) i wysoko$¢ udzialow poszczegdlnych wspodlwlascicieli, jak orzeczono w pkt I.
sentencji postanowienia. Nadto uczestnicy - wspdtwlasciciele wnosili zgodnie o zniesienie wspotwlasnos$ci poprzez



wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i odpowiednimi udzialami w
nieruchomosci wspdlnej i przyznanie jednego z nich wnioskodawcy, a drugiego — uczestnikowi, odpowiednio do
udzialéw im przystlugujacych oraz wydzielenie okreslonych dzialek gruntu i przyznanie ich z osobna wnioskodawcy
i uczestnikowi.

Sad zgodnie z wnioskami stron dopuscil opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogo6lnego na okoliczno$é¢
ustalenia mozliwoS$ci podzialu budynku mieszkalnego przy ul. (...) w M. i sporzadzenia projektu podzialu budynku
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci 2 lokali mieszkalnych. Biegly wskazal w opinii wydanej w dniu 3.04.2015r.,
potwierdzonej opinig uzupelniajaca z dnia 31.07.2015r., Ze nie mozna dokonaé podzialu budynku mieszkalnego w
pionie, jednakze jest mozliwy podzial nieruchomo$ci przy uwzglednieniu dotychczasowego sposobu korzystania stron
znieruchomosci. Zdaniem bieglego jest mozliwe zatem wydzielenie 2 niezaleznych lokali mieszkalnych, w rozumieniu
ustawy z 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali, ktére wraz z pomieszczeniami przynaleznymi moga by¢ przyznane
wnioskodawezyni i uczestnikom. Biegly wskazal réwniez, ze jest mozliwy podzial pomieszczen gospodarczych, ktore
to stanowig zintegrowane, ale mozliwe do wyodrebnienia cztery obiekty, ktore powstaly w trakcie uzytkowania
budynku mieszkalnego, jako niezbedne pomieszczenia magazynowo - gospodarcze. Biegly wypowiedzial sie w opinii,
co do mozliwoséci podzialu dzialek gruntowych, jednakze w tej czeSci opinia zostala shusznie zakwestionowana
przez uczestnika postepowania (pismo z dnia 26.05.2015r1.). Biegly wyszedl bowiem poza zakres zleconej opinii.
Dlatego tez Sad dokonujgc wydzielenia poszczegélnych dzialek gruntu (o czym mowa nizej), opart sie na opinii
bieglego sadowego z dziedziny geodezji Z. T.. Ustalajac sklad lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i
przydzielajac je wnioskodawcy oraz uczestnikowi Sad kierowal sie aktualnym faktycznym stanem korzystania z
poszczegdlnych pomieszczen przez wnioskodawce oraz uczestnika, gdyz o to wnosili — co do zasady. Biegly przedstawil
projekt podzialu ww. nieruchomosci wraz dokonanymi pomiarami poszczego6lnych pomieszczen oraz propozycjami
ich podzialu, obliczonych wedlug posiadanych przez wspoétwlascicieli udzialtow. Wnioskodawca pismem z dnia
28.05.2015r. ustosunkowujac sie do opinii bieglego, nie kwestionowal jej. Uczestnik pismem z dnia 26.05.2015r.
ustosunkowujac sie do opinii bieglego nie kwestionowal wyliczenia powierzchni lokali mieszkalnych. Przyznal,

ze do dyspozycji pozostaje mu 124,16 m” z ogdlnej powierzchni mieszkalnej i potwierdzil, ze nalezaca do niego
powierzchnia jest wieksza o 18,52 m”> w stosunku do powierzchni wnioskodawcy. Uczestnik zakwestionowal, ze biegly
do powierzchni uzytkowej lokalu nalezacego do uczestnika zaliczy! hall wejSciowy na parterze o pow. 13,72m” i schody

na pietro o pow. 3,0 m” oraz wliczyl przedsionek nr 1 o pow. 3,93 m® — lcznie 20,65 m®>. Zarzucil, ze wskazane
pomieszczenia i schody powstaly w wyniku prac remontowych (dobudowy) wykonanych przez uczestnika, ktérych
koszt zostal przez niego w calosci pokryty, co powoduje ze powierzchnia ta nie powinna by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu wzajemnych rozliczen stron. Zarzuty uczestnika zostaly skutecznie podwazone przez bieglego, ktory
w odpowiedzi na zarzuty uczestnika pismem z dnia 31.07.2015r. podtrzymal w spos6b stanowczy opinie, wskazujac
bezzasadno$é zarzutow. Biegly w sposob logiczny i zgodny z do$wiadczeniem, a takze w oparciu o obowiazujace
przepisy (ustawa z dnia 12.01.1992r. o podatkach i oplatach lokalnych, ustawa z dnia 24.06.1994r. o wlasnosci
lokali, Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012r., w sprawie
szczegbdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, stanowiace upowaznienie ustawowe zawarte w art. 34 ust.
6 pkt. 1 ustawy z dnia 7.07.1994r,. Prawo Budowlane, przy stosowaniu normy PN-ISO 9836:1997),przedstawil stan
i wielko$¢ powierzchni uzytkowanych przez strony, sporzadzit projekt wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych
oraz odpowiednio réznice w udzialach wspoétwlascicieli, wynikle z podzialu. Zgodnie z powyzszymi przepisami
do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego i lokalu o innym przeznaczeniu lokalu uzytkowego zalicza sie
powierzchnie wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w tym lokalu oraz pomieszczen gospodarczych shuzacych
gospodarczo potrzebom uzytkownika, bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposéb uzytkowania. W ocenie bieglego
zatem, ktére Sad podziela podzialowi podlega budynek wedtlug aktualnego stanu uzytkowania, uczestnik dokonat
zmian, a zatem powiekszyl powierzchnie uzytkowa i warto$¢é wspolnej nieruchomos$ci. Natomiast do powierzchni
uzytkowych biegly nie wliczyl powierzchni piwnic, strychéow ze skoSnymi dachami, albowiem takowe w budynku
nie wystepuja. Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt II postanowienia dokonal m.in. cze$ciowego zniesienia
wspotwlasnoéci, gdyz zawsze z odrebng wlasnoécia danego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomoséci wspdlnej,
ktore w przypadku przedmiotowej nieruchomos$ci budynkowej tworzy sama konstrukcja budynku, w tym $ciany,



elewacje i dach. Tak wiec zniesienie wspdlwlasnoéci nie powoduje calkowitego, lecz jedynie czeSciowe rozwiazanie
stosunku wspotwlasnos$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania poprzez wyodrebnienie dwoch lokali
mieszkalnych, ustalenie ich warto$ci i przyznanie ich z osobna wnioskodawcy i uczestnikowi.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie podzialu dzialek nr (...) Sad opart sie na opinii sadowego bieglego - geodety
Z.T. z dnia 5.02.2016r., zawierajacej projekt wydzielenia poszczegoélnych dzialek, przyjety do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego. Bezspornym bylo, ze dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym.
Biegly w opinii wypowiedzial sie, co do mozliwo$ci podzialu nieruchomosci gruntowej wspolnej skladajgcej sie z
dzialki nr (...), stosownie do wnioskéw stron oraz wyplywajacych z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogélnego.
Biegly wskazal, ze powierzchnia dzialki (...) wynosi 0,1299 ha, za$ dzialki nr (...) wynosi 0,4153 ha. Biegly wskazal
trzy warianty podzialu dziatki na trzy odrebne dzialki tj.: I wariant zakladal podzial dziatki (...) na dziatki: 73/3
0 pow. 0,0231 ha, 73/4 o pow. 0,2610 ha, 73/5 o pow. 0,1312 ha. Przy takim podziale dzialka (...), na ktorej
zlokalizowano budynek mieszkalny pozostalaby we wspotwlasnoSci, dzialke (...) otrzymalby uczestnik, a dzialki (...) o
lacznej powierzchni 0,2611 ha wnioskodawca; II wariant zakladal, ze dzialka (...) zostalaby podzielona na dzialki nr
(...) o powierzchni o, (...), nr 73/4 o pow. 0,2443 ha, 73/5 o pow. 0,1144 ha. W tej wersji dzialka nr (...) zabudowana
budynkami mieszkalnymi jak i pozostalymi pozostalaby we wspotwlasnoSci dzialtke nr (...) otrzymalby uczestnik, a
dzialke (...) o pow. 0,2443 ha wnioskodawca; III wariant r6znil sie od I wariantu przebiegiem granicy pomiedzy
dzialkami nr (...) od strony ogrodu. Przy takim podziale granica biegla by przy istniejacym ogrodzeniu, jednakze

laczna powierzchnia dzialek nr (...) wynosilaby 0,2598 ha i bylaby mniejsza o 12 m* wynikajacej z udzialu stron.
Biegly w odpowiedzi pismem z dnia 13.07.2016r. na wniosek stron przedlozyl IV wariant podzialu dzialek wskazujac,
ze linia podzialowa winna przecinaé¢ zabudowanie gospodarcze po istniejacej $cianie oddzialujacej na budynki, w tej
wersji warunek ten nie zostal spelniony. Ponadto wedlug bieglego przyjecie projektu podzialu wedlug wariantu IV
byloby mozliwe po wcze$niejszej rozbidrce obiektow gospodarczych. Wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania w
odpowiedzi na przedstawione przez bieglego warianty podzialu wielokrotnie modyfikowali Zadanie. Ostatecznie na
rozprawie w dniu 13.09.2016r. zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania odnoszac sie do przedstawionego
przez bieglego Z. T. w opinii uzupelniajacej z dnia 12.07.2016r. wariantu IV podzialu nieruchomosci, zgodnie wniesli
o dokonanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoséci wedlug przedstawionego wyzej wariantu I opinii bieglego Z.
T.. Stusznie tez zdaniem Sadu uczestnik w pi$mie z dnia 23.08.2016r. w ustosunkowaniu sie do opinii uzupeliajacej
bieglego z dnia 12.07.2016r. podniosl, ze w przypadku wariantu IV dokonanie podzialu bedzie mozliwe dopiero po
wezedniejszej rozbiorce obiektow gospodarczych, co bedzie wiazalo sie z koniecznos$cia dokonania dodatkowych prac
i poniesienia kosztow z tym zwigzanych, co w rzeczywisto$ci nie ma spoleczno-gospodarczego uzasadnienia, a istnieja
korzystniejsze dla stron mozliwo$ci podziatu dzialek. Majac na uwadze zgodne ustalenia stron, Sad w pkt II podpunkt 3
i4 dokonal wydzielenia poszczeg6lnych dzialek i przyznal ich wlasno$é poszcezegbdlnym wspodtwlascicielom, stosowanie
do aktualnego korzystania z nich przez strony, pozostawiajac we wspotwlasnos$ci dziatke gruntu nr (...), gdyz w zwigzku
z wyodrebnieniem lokali mieszkalnych jako odrebnych nieruchomosci, dziatka ta, na ktorej zlokalizowano budynek
mieszkalny, musi pozosta¢ w wspotwlasnosci, tak jak czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali (tzw. wspolwlasno$é przymusowa, art. 3 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie aktualnej wyceny warto$ci rynkowej nieruchomoéci ktorej dotyczyt
wniosek, a takze ustalenia wartosci rynkowej projektowanych do wydzielenia nieruchomoéci z dotychczasowej
nieruchomo$ci stanowiacej wspolwlasno$é, w tym odrebnych lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi i udzialami w nieruchomos$ci wspolnej, stosownie do wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, a takze przewidzianych do wyodrebnienia na rzecz stron nieruchomosci gruntowych stosownie
do wnioskéw wynikajacych z wariantu I opinii bieglego geodezji Z. T., Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci M. W.. W ustalen tych wynika, ze warto$¢ rynkowa projektowanego do wydzielenia lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynki uzytkowanego przez wnioskodawce wynosi 250.000 zl, za$
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pietrze budynku uzytkowanego przez uczestnika wynosi 408.000 zt. Laczna
warto$¢ nieruchomosci budynkowej wynosi zatem 658.000 zl pomniejszona o wskaznik amortyzacji dla budynkow
mieszkalnych, ktéry wynosi 15% przyjety na podstawie i zgodnie z wykazem rocznych stawek amortyzacyjnych,
stanowigcych zalacznik nr 1 do ustawy o podatku dochodowym pod o0s6b fizycznych. Zdaniem bieglej na taka warto$c¢



nieruchomoéci budynkowej maja wplyw dotychczasowe nakltady poniesione przez wszystkich uczestnikdw na czeéci
wspolne oraz na lokale wlasne, poniewaz kazdy poniesiony naklad zwiekszal standard obiektu. W odniesieniu do
wyceny projektowanych do wydzielenia dzialek biegla wskazala, ze warto§¢ rynkowa dzialki nr (...) o pow. 0,2610
ha, ktéra w wyniku podzialu przypadlaby uczestnikowi ma warto$¢ 346.000 zl, za$ dzialki nr (...) o powierzchni
lacznej 0,2611 ha, ktére w wyniku podzialu przypadlyby wnioskodawcy maja warto§é 362.000 zl. Tym samym w
wyniku podzialu dzialek, wnioskodawca bedzie miat dziatke o warto$ci wiekszej 0 16.000 z}. Opinia bieglej, w zakresie
samej wyceny aktualnej nieruchomoéci budynkowej i gruntowej, nie byla kwestionowana przez wnioskodawce.
Natomiast uczestnik pismem z dnia 07.03.2017r. wskazal, ze nie wnosi zadnych zastrzezenn natury merytorycznej
do opinii. Dalej jednak zarzucil, ze biegla jego zdaniem nieprawidlowo okreélila warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci
projektowanej do wydzielenia dziatki nr (...), ktéra w wyniku zniesienia wspolwlasnosci mialaby byé¢ przyznana
uczestnikowi. Biegla wycenila ja na kwote 346.000 zl podczas gdy w ocenie uczestnika warto$é ta nie przekracza kwoty
300.000 zl. Bledne okreslenie warto$ci dziatki wynika z nieuwzglednienia rzeczywistych mozliwo$ci inwestycyjnych
na dzialkach stron. Podniosl, ze jego dzialka ma gorszy dojazd do drogi publicznej niz dzialka wnioskodawcy, a
takze ma nieregularny ksztalt. Sad nie podzielil jednak powyzszych zastrzezen uczestnika w tym zakresie, gdyz biegla
w sposoéb przekonywujacy wyjasnila i rozwinela stwierdzenia zawarte w jej opinii pisemnej, w sposéb stanowczy,
wyczerpujacy, logiczny i zrozumialy. Ponadto z opinii bieglej wynikalo, ze dzialka nr (...) o powierzchni 2.610 m®
polozona jest w bezposrednim sasiedztwie miasta W., na terenie zainwestowanym, wéréd zabudowy mieszkaniowej
i uslugowej oraz teren6w niezainwestowanych przy drodze o duzym natezeniu ruchu. Dzialka ma dobre mozliwosci
inwestycyjne, jest wyposazona jest w energie elektryczna, wode, gaz. Ma tez dojazd droga publiczng urzadzonag
wraz z dostepno$cig komunikacyjna. Jej wielko$é nie odbiega znaczaco od dzialek nr (...), ktorych warto$¢ biegla
wycenila na kwote 362.000 zl. Tres$¢ tej opinii, rowniez w $wietle wyjasnien bieglego, nie wykazuje sprzecznoSci
z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby koniecznoéc
zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Tym bardziej, ze
uczestnik wywodzac zarzuty nie przedstawil dowodu przeciwnego, jak tez nie wnioskowal o opinie uzupetniajgca.
Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( m.in. wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie IT CK
572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami
bieglego nie moze zatem polegaé na podwazaniu wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej biegltego dopoki nie
zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne s3 z zasadami logiki, dos§wiadczenia Zyciowego i powszechnie znanych
faktow.

Na gruncie regulacji art. 211 i 212 K¢ w zw. z art. 688 Kpc i art. 567 § 3 Kpc podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce, w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia z
niepodzielnoSci. Zniesienie wspolwlasnoéci poprzez wyodrebnienie odrebnych lokali mieszkalnych, czy dziatek
powinno mieé¢ zastosowanie, jezeli podzial taki pozwoli na stworzenie warunkéw do normalnego, niezakldéconego
korzystania w przyszloSci przez wspolwlascicieli z wydzielonych nieruchomos$ci i zapewnienia na przyszlosé
zgodnego wspoéldzialania wszystkich wspolwlascicieli do pozostawania nadal we wspotwlasnoSci wspolnych czesci
w ramach calej nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci. Przy podziale fizycznym rzeczy nalezy tez
dazy¢ do tego, by przyznane poszczeg6lnym wlascicielom czeSci dotychczasowej jednej rzeczy, odpowiadaly ich
dotychczasowym udzialom we wspolwlasnoéci. Ustawodawca w przepisie art. 212 Kc przewidzial taka sytuacje,
ze warto$¢ poszczeg6lnych udzialow moze by¢ wyréwnana przed doplaty pieniezne. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, Sad dokonal wzajemnego rozliczenia dotychczasowych udzialéw stron w poszczegélnych
skladnikach nieruchomosci, ktéore podlegaja podzialowi. Sad, jak wcze$niej byla mowa oparl sie na wnioskach
zawartych w opiniach bieglych: bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci M. W., bieglego z zakresu budownictwa
(...) (co do powierzchni budynkowej) i z zakresu geodezji Z. T. (co do powierzchni dzialek), bieglej z zakresu
budownictwa S. B. z dnia 26.01.2017r.



Strony wniosly o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomoéci budynkowej, pomieszczen przynaleznych i obiektow
gospodarczych, zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania (quoad usum)co okazalo sie mozliwe wedlug
zgodnie z opinig bieglego J. M.. W zwiazku z czym Sad przyznal wnioskodawcy E. M. (1) lokal nr (...) (pkt. IT 1
postanowienia), polozony na parterze, ktorego warto$¢ aktualna (z nakladami) biegla wycenila na kwote 250.000 zl.
Natomiast uczestnikowi Sad przyznal lokal nr (...) (pkt. IT 2 postanowienia) polozony na pietrze budynku, ktorego
warto$¢ aktualng (z nakladami) biegla wycenila na kwote 408.000 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze w razie ustanowienia podzialu quoad usum wspoétwlasciciele dokonujacy wydatkéw (naktadow)
na wykorzystywana przez siebie wylacznie czes¢ rzeczy nie sa uprawnieni do zadania od pozostalych wspotwlascicieli
zwrotu tych wydatkow, w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom. Poglad ten jest w pelni zasadny z aksjologicznego
puntu widzenia, skoro z nakladéw tych w czasie trwania podzialu quoad usum (jak w niniejszym przypadku)
korzystaja tylko wspodlwladciciele, ktorzy ich dokonuja. Taki tez — i tylko taki — wniosek wynika z powolanej
przez uczestnika — uchwaly Sadu Najwyzszego 8.01.1980r., III CZP 80/79, zaakceptowanej zgodnie w pdzniejszym
orzecznictwie. Jakkolwiek wyzej powolana uchwala dotyczy jedynie nakladéw koniecznych czynionych przez jednego
ze wspolwlascicieli na cze$é rzeczy oddana mu do wylacznego korzystania, wyrazony w niej poglad tym bardziej nalezy
odnie$¢ do nakladow uzytecznych oraz innych, poczynionych na te cze$é nieruchomosci. Wspotwlasciciele dokonujacy
nakladéw na cze$¢ rzeczy, znajdujaca sie w ich wylacznym korzystaniu sa pozbawieni jakichkolwiek roszczen z tego
tytulu w razie ustania wspotwlasnosci. W braku postanowienn umowy nalezy przyja¢, ze skoro podzial quoad usum
prowadzi do uzyskania przez wspdlwlascicieli wydzielonych czesci rzeczy do wylacznego korzystania (uzywania i
pobierania pozytkow), to wspotwlasciciel jest jednocze$nie obowigzany do samodzielnego ponoszenia wydatkéw i
ciezarow zwigzanych z czeécia rzeczy, ktora zostala mu przyznana do wylacznego korzystania. Taki skutek podziatu
quood usum nalezy wyprowadzi¢ z art. 56 Kc, zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywiera nie tylko skutki wyrazonej
z jej treSci, lecz takze wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak wynika z opinii bieglej S. B. z dnia 26.01.2017r. warto$¢ laczna lokali (...) przed nakladami wynosi 453.081,71
z}. Wydatki poniesione na remont i modernizacje lokalu dokonane przez E. M. (1) spowodowaly wzrost wartosci
przyznanej mu nieruchomosci lokalowej (parter) o kwote 57.162,51 zl brutto (po amortyzacji). Wydatki zas poniesione
na remont i modernizacje przyznanego dokonane przez H. M. spowodowaly wzrost warto$ci przyznanej mu
nieruchomoéci lokalowej (pietro) 147.755,78 zt brutto (po amortyzacji). Tym samym lokal uczestnika ma warto$c
wiekszg 0 67.406,73 zl, stad uczestnik winien zwréci¢ wnioskodawcy kwote 33.703,37 zt wedtug nizej przedstawionego

wyliczenia: E. M. (1) — lacznie 110,34 m® (87,12 m® pow. mieszkalnej) — 250.000 z} — naklady na lokal w kwocie

57.162,51 71 = 192.837,49 7}, za§ H. M. — lgcznie 144,56 m” (124,16 m® pow. mieszkalnej) — 408.000 z} — 147.755,78
z} naklady na lokal = 260.244,22 7zt — 192.837,49 zl = 67.406,73 zl x 50% udzial = 33.703,37 zl. Z kolei wartoéé
nieruchomoéci gruntowej (dzialki) przyznanej E. M. (1) wynosi 362.000 zl, a H. M. 346.000 zl. Warto$§¢ dziatki
wnioskodawcy jest zatem wieksza o 16.000 zl, dlatego powinien zwrocié uczestnikowi 8.000 zl. Ze wzajemnego
rozliczenia stron wynika, ze uczestnik H. M. musi pokry¢ wnioskodawcy E. M. (1) kwote 25.703,37 z} tytulem doplaty
do wartosci jego udzialu w przedmiocie dotychczasowej wspodlwlasnoéci, platng w terminie 3 miesiecy od dnia
prawomocnosci niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci, wedlug
wyliczenia: 33.703,37 z1 — 8.000 zl = 25.703,37 zL. W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze Sad przyznal uczestnikowi
czeSci nieruchomosci o wartosci wyzszej, anizeli warto$¢ nieruchomoséci przyznanych wnioskodawcy, w pkt. IIT
sentencji postanowienia Sad na podstawie art. 212 § 1 zd. 1 Kc zasadzil od uczestnika H. M. na rzecz wnioskodawcy
E. M. (1) kwote 25.703,37 zl tytulem doplaty do wartos$ci jego udzialu w przedmiocie dotychczasowej wspotwlasnoéci,
platng w terminie 1 miesigca od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie op6Znienia w platno$ci. Sad kierujac sie przepisem art. 212 § 3 k.p.c. ustalil termin platnoéci doplaty
do warto$ci udzialu wnioskodawcy na okres 3 miesiecy od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia, uznajac ze
ten okres bedzie wystarczajacy dla uczestnika, by zgromadzi¢ odpowiednie $rodki na wyptlate tych kwot, a jednocze$nie
uwzgledni interes wnioskodawcy w uzyskaniu mozliwie szybkiej doplaty do udziatu.

Natomiast podstawa Zadania uczestnika zwrotu przez wnioskodawce nakladéw i wydatkéw na cze$ci wspdlne
nieruchomosci przy ul. (...) w M. jest art. 207 Kc. Zgodnie z tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy przypadaja



wspotwtascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéow: w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z rzecza wspélna. Przez wydatki rozumie sie naklady na rzecz: konieczne, uzyteczne, a nawet
zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wsp6lna uzgodniono takie wydatki. NajczeSciej sg to wydatki
ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodnie wiekszoSci
wspoétwlaseicieli (art. 201 Kc). Nie mozna jednak wyklucza¢ wydatkow nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 Kc). Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury roszczenie wspotwlasciciela o zwrot nakladow dokonanych na wspo6lna nieruchomo$¢ ma obligacyjny
charakter, powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania nakladu (uchwala Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006r.,
III CZP 11/06). Jako zadanie o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej, niemajace charakteru roszczen okresowych,
przedawnia sie stosownie do art. 118 Kc z uplywem 10-letniego terminu (por. motywy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22.10.2010r., III CSK 331/09 — Lex nr 688860).

W niniejszej sprawie uczestnik domagal sie zwrotu nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ wspoélna, w wysokosci
sprecyzowanej ostatecznie na rozprawie w dniu 24.10.2017r. — kwoty 25.703,57 zt tytulem zwrotu nakladow
uczestnika na nieruchomo$¢ wspoélng poczynionych w okresie od 1991-2010 roku. Wnioskodawca podniést zarzut
przedawnienia roszczenia, tamujacy zadanie uczestnika zwrotu nakladéw za okres poprzedzajacy 10 lat przed
wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie. Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglej z dziedziny budownictwa
S. B. na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i wysoko$ci nakladéw poniesionych przez strony na nieruchomo$é wspolna.
Biegla przeprowadzila ogledziny w dniu 29.11.2016r. oraz w opinii z dnia 26.01.2017r. dokonala ustalenia rodzaju
naktadow i ich wysoko$ci, a takze ustalenia w jakiej cze$ci naklady te poniesione na cze$é nieruchomosci uzytkowane;j
wylacznie przez wnioskodawce oraz uczestnika, a w jakiej czeSci na nieruchomosé uzytkowana wspdélnie. Dokonujac
oceny poczynionych przez strony nakladéw na nieruchomos$¢ wspolng, ze szczegolnym uwzglednieniem nakladéw
uczestnika Sad wzigl pod uwage takze zlozone w sprawie dokumenty w postaci miedzy innymi projektéw,
pozwolen, a takze zeznania Swiadka I. M. oraz przestuchanie stron. Warto$¢ nakladéw biegla oszacowala podejSciem
kosztorysowym - metoda kosztéw odtworzenia przy uzyciu techniki szczegolowej oraz techniki wskaznikowej. Koszt
wykonania robét budowlano-instalacyjnych okreslono wedlug przyjetych cen z IV kwartalu 2016r. w zwiagzku z
tym, ze roboty byly wykonywane w réznych latach zwaloryzowano je na dany rok ich wykonania wskaZnikami
cen opublikowanymi przez GUS. Lata wykonania poszczego6lnych kategorii robot, przyjeto na podstawie zlozonych
zgodnych o$wiadczen stron przedstawionych bieglej podczas ogledzin nieruchomoSci.

Poniewaz remont i modernizacja byly przeprowadzone systemem gospodarczym, nie byly zawierane umowy z
wykonawcami na roboty budowlane, uczestnicy nie przedstawili zadnych rachunkéw potwierdzajacych wydatki,
biegla wobec czego w kosztorysie nie przyjela narzutow w postaci kosztow posrednich (koszt wynikajacy z kosztu
utrzymania firmy nadzory, biuro, zarzad, administracja itp.). W trakcie ogledzin bieglej, strony nie przedstawily
zadnych dokumentéw finansowych zwiazanych z przeprowadzonymi robotami remontowymi na cze$ciach wspolnych
ani na lokalach, tj. faktur, uméw z wykonawcami rob6t, dokumentacji powykonawczej oraz zgloszen prowadzonych
rob6t remontowych. W aktach brak jest dokumentacji finansowej, faktur i paragonéw. Ciezar dowodu wykazania
wysokoSci, rodzaju oraz okresu nakladéw zgodnie z art. 6 Kc, spoczywal na uczestniku, jako stronie ktbra
domagala sie zwrotu nakladéw. Wnioskodawca bowiem nie zadal zwrotu nakladow. W zwiazku z podniesionym
zarzutem przedawnienia roszczenia, obowigzkiem uczestnika bylo wykazanie, ze naklady i wydatki na cze$ci wspolne
nieruchomoéci zostaly poniesione przed uplywem 10 lat od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku. Biegla S. B.
w opinii z dnia 26.01.2017r. wskazala, ze ustalen dokonala w oparciu o wizje nieruchomosci, a takze stanowiska
stron w tym zakresie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze poczawszy od 1991r. uczestnik H. M. kilkakrotnie,
sukcesywnie remontowal i modernizowal pomieszczenia na parterze budynku. H. M. wykonal nastepujace roboty:
na parterze budynku przeprowadzil roboty wewnetrzne wykonczeniowe: lazienki, kuchni, malowanie, zakup
wyposazenia — mebli (1991r.), okladziny posadzek, $cian i sufitow (1991 r.), instalacje nowa wodno - kanalizacyjna,
elektryczna, co. (1994r.). W roku 1994 uczestnik przeprowadzit sie na pierwsze pietro budynku i rozpoczal remont
pietra, w ramach ktorego dokonal przebudowy lazienki montujac w niej elektryczne ogrzewanie podlogowe, instalacje
elektryczna przeptywowego podgrzewacza wody, wymieniajac rury wodno-kanalizacyjne oraz dokonujac przebudowy
kuchni, a takze dokonat wymiany czesci drzwi; w latach 1995-1996 uczestnik dokonat kolejnych naktadow w postaci



ocieplenia budynku (welna mineralna, boazeria drewniana) oraz zadaszenia wiat gospodarczych, w latach 1996-1997
ocieplenie budynku. Uczestnik w 1997r. ponadto dokonat likwidacji schodéw wewnetrznych, z parteru na pietro w celu
wyodrebnienia dwbch niezaleznych lokali, ktore zostaly przykryte stropem budynku, rozebrania balustrad i oktadzin,
elementéw konstrukeji zelbetowej, wybudowal nowe schody zewnetrzne prowadzace na pietro budynku. Dokonat
modernizacji i remontéw na pietrze budynku i na swojej czesci gruntu: postawil $ciany i $cianki dzialowe, poprawil
stan okladzin posadzek, $cian i sufitow, a takze stan instalacji, przylaczy, klatke schodowa/schody zewnetrzne/ganek,
przeprowadzil roboty zewnetrzne: poprawil dojazd do budynku oraz zamontowat brame dwuskrzydlowa z furtka.
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie opinii bieglej wysoko$é poniesionych nakltadéw na czeSci wspoélne,
zwaloryzowanych na podstawie wskaznikéw GUS przez H. M.: przed 1999 rokiem — lgcznie wyniosta kwote 17.348,88
z}. Sad w pkt. V sentencji postanowienia oddalil zadanie uczestnika dotyczace zwrotu ww. nakladéw na nieruchomosé
wsp6lna, albowiem w tym zakresie stosownie do art. 118 Kc zadanie uczestnika jest przedawnione. Nie zastugiwaly na
uwzglednienie rowniez zastrzezenia stron, co do wyceny bieglej w zakresie zawarcia kosztow poniesionych nakladéw
na wymiane stolarki okiennej w osobnym kosztorysie. Zdaniem Sadu biegla w spos6b przekonywujacy wyjasnita i
rozwinela stwierdzenia zawarte w jej opinii. Tre$é tej opinii, rowniez nie wykazuje sprzecznos$ci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$é zasiegniecia opinii innego
bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniac opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie sgdowym ( m.in. wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu
wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego dopdki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sg z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow. Biegla zwrécila uwage, ze strony pozostaja w
sporze, co do nakladow na wymiane stolarki okiennej, gdyz E. M. (1) twierdzi, ze wymienil stolarke okienna na pietrze,
za$ uczestnik twierdzi, ze okna zar6wno na pietrze jak i parterze zostaly wymienione przez ojca J. M. (2). Pismem z
dnia 23.03.2017r. wnioskodawca ustosunkowujac sie do opinii bieglej wskazal, ze w tresci opinii nie uwzgledniono, iz
wymieniony z wlasnych Srodkéw pienieznych pokryt koszty zainstalowania szamba oraz instalacji wodociagowej, jak
tez sfinansowania koszt wymiany 5 okien na parterze budynku oraz koszt wymiany okien na pietrze. Podniosl, ze w
okresie w ktorym zamieszkiwal wraz z ojcem J. M. (2), systematycznie przekazywal mu calo§é wynagrodzenia za prace,
ktore to $rodki przeznaczane byly na remont nieruchomosci, w tym potozenie kafelek w lazience, wymiane armatury
i wanny malowanie calego domu. W chwili wprowadzenia sie uczestnika, byla ona w pelni wyremontowana remont
przeprowadzony przez uczestnika zmierzal tylko do polepszenia standardu pomieszczen. Pismem z dnia 18.04.2017r.
uczestnik postepowania podni6st natomiast, ze niezgodne z prawda jest twierdzenie, ze wnioskodawca finansowal
koszt wymiany 5 okien na parterze oraz koszt wymiany okien na pietrze. Koszty te wedlug uczestnika poniost ojciec
stron. Pozostalg cze$é stolarki okiennej tj. trzy okna PCV na pietrze i wszystkie okna drewniane na pietrze zostaly
sfinansowane przez uczestnika. Podal, ze brama i ogrodzenie posesji byly realizowane w 1975-1976 przez ojca stron
gdy wnioskodawca mial 18/19 lat i byl uczniem szkoly zawodowej, i jest bardzo prawdopodobne, ze nie miat w tym
czasie $rodkéw na finansowanie. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z oceny stanowisk stron wynika, ze sporne naklady
byly ponoszone przed uplywem 10 lat przed zlozeniem wniosku, zatem zadanie zwrotu nakladéw w tym zakresie jest
przedawnione.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego uczestnik w latach 2005-2006 roku H. M. na mocy decyzji - pozwolenia
na budowe nr (..) z dnia 20.12.2005r. (wydanego w toku postepowania, ktérego uczestnikiem byt réwniez
wnioskodawca, ktory nie wyrazal tez zadnego sprzeciwu wobec tych prac oraz tej decyzji administracyjnej, nalezy
zatem przyjac¢ ze wiedzial on nich i de facto, w spos6b dorozumiany, je zaakceptowal) i zatwierdzonego projektu
budowlanego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...), zgodnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zmodernizowal budynek, wybudowal niezalezne wejScie na poziom pietra,
zlikwidowal starg klatke schodowsa. Uczestnik rozbudowat i przebudowal pierwsze pietro w budynku mieszkalnym.
Wskutek dokonanej modernizacji w budynku powstaly dodatkowe pomieszczenia. Uczestnik w latach 2006-2007 w
cze$ciach wspdlnych nieruchomos$ci wykonal: przebudowe dachu (2006-2007 r.), roboty murowe (2006-2007 1.),
ocieplenie $écian — w obrebie swojego lokalu, ale jednak na cze$¢ wspdlng budynku. Fakt poniesienia powyzszych



nakladow potwierdzaja tez zeznania Swiadka I. M.. Natomiast z opinii bieglej wynika, Ze laczne wydatki uczestnika
poniesione na czeSci wsp6lne wyniosly kwote 43.608,52 z5. W ocenie Sadu remont dachu oraz elewacji budynku,
rozbudowy i przebudowy pierwszego pietra w latach 2006-2007 byl konieczny. Bez przeprowadzenia tych prac
budynek nie moéglby stuzyé¢ swojemu przeznaczeniu. Dach i elewacja budynku sa czeScia wspdlng nieruchomodci i
korzystaja z nich obaj wspoiwlasciciele. Do nieruchomoéci wspdlnej naleza takie elementy jak fundamentu, dach,
$ciany noéne, klatka schodowa, przewody, instalacje wodne, ogrzewcze itp. (wyrok WSA w Gliwicach z 22.01.2010 1.,
sygn. akt IT SA/G1 115/09). Tym samym zewnetrzna elewacja budynku stanowi przedmiot nieruchomosci wspolnej,
jako ze nie stuzy do wylacznego korzystania wlasciciela lokalu i funkcjonalnie do tego nie jest przeznaczona) i jest
jednoczeénie Sciang noéng budynku. Zdaniem Sadu wnioskodawca, powinien zwrdci¢ uczestnikowi potowe kwoty
43.608,52 zt czyli kwote 21.804,26 zl tytulem poczynionych przez uczestnika w latach 2006-2007 nakladéw na czesé
wspdlnag nieruchomosci budynkowej, na ktore skladaja sie: przebudowa dachu, roboty murowe i ocieplenie $cian.
Dlatego Sad w pkt IV. sentencji postanowienia zasadzit od wnioskodawcy E. M. (1) na rzecz uczestnika H. M. kwote
21.804,26 z} tytulem zwrotu nakladéw na dotychczasowy przedmiot wspdtwlasnoéci, platng réwniez w terminie 3
miesiecy od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
opbznienia w platnosci, w pkt. V. sentencji postanowienia oddalajgc zadanie co do dalszej kwoty Zadania w tym
zakresie, tj. kwoty 3.899,31 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pkt. VI sentencji postanowienia stanowil przepis art. 520 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

W pkt. VII sentencji postanowienia Sad nakazal wnioskodawcy E. M. (1) i uczestnikowi postepowania H. M. uiéci¢ na
rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote po 1.197,04 z} tytulem wydatkéw poniesionych w
toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panistwa w postaci kosztoéw wynagrodzenia opinii bieglych tymczasowo
wylozonych w sprawie przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z 28.07.2005
r. w sprawie kosztow sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 Kpc, majac na uwadze ze wnioskodawca i
uczestnik byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



