Sygn. akt I Ns 253/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy SSR Alina Galezowska
Protokolant Aniela Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.
przy udziale M. K. (1)
o podzial majatku wspdlnego oraz przywrocenie utraconego posiadania
postanawia :
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego D. K. i M. K. (1) wchodza nastepujgce sktadniki majatkowe:

1. nieruchomoéé¢ gruntowa zabudowana polozona w miejscowoéci S. nr 36 ¢ gmina S. powiat (...) wojewddztwo
(...) oznaczona numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...) o warto$ci 393.000,00 zl (trzysta dziewiecdziesiat trzy tysiace zlotych) obciazona hipoteka
umowng zwykla w kwocie 120.000,00 zl. (sto dwadziescia tysiecy zlotych) na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na
zabezpieczenie kredytu udzielonego na finansowanie budowy domu jednorodzinnego oraz hipoteka umowng kaucyjna
w kwocie 60.000,00 zl (szeSédziesiat tysiecy zlotych) narzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie odsetek
kredytu udzielonego na finansowanie budowy domu jednorodzinnego, ktérego wysoko$¢ wynosi kwote 85.766,64 zl
(osiemdziesiat piec tysiecy siedemset sze$édziesiat szeS¢ zlotych sze$cédziesigt cztery grosze), a takze hipoteka umowna
zwykla w kwocie 50.000,00 zt (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie
kredytu udzielonego na finansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego oraz hipoteka umowng kaucyjna
w kwocie 25.000,00 z} (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie
odsetek kredytu udzielonego na finansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego, ktoérego wysoko$¢ wynosi
kwote 36.370,31 zl (trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych trzydziesci jeden groszy)

2. komplet wypoczynkowy tapicerowany (tapczan, fotel, pufa) o wartosci 250,00 z (dwiescie pieédziesiat zlotych)

3. lawa z drewna orzechowego bez wartosci

4. komoda pod telewizor drewniana o wartosci 450,00 zt (czterysta pieédziesiat zlotych)

5. telewizor LG model 42 LC 51 o warto$ci 600,00 zt (sze$éset zlotych)

6. zestaw kina domowego z odtwarzaczem DVD o warto$ci 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych)

7. przeszklona szafka z szufladami z drewna orzechowego o wartosci 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych)

8. zyrandol mosiezny na osiem zaréwek tzw. pajak wraz z kinkietem o warto$ci 350,00 z} (trzysta piecdziesiat ztotych)

9. komplet okienny (karnisz podwdjny, firany, zastony) o wartosci 150,00 zl (sto pieédziesiat ztotych)



10. dywan o wymiarach 260 x 180 o warto$ci 40,00 z} (czterdziesci ztotych)

11. zastawa stolowa o warto$ci 250,00 zt (dwiescie piecdziesiat zlotych)

12. stol drewniany z kompletem szeSciu tapicerowanych krzesel o wartosci 1.400,00 zl (jeden tysiac czterysta zlotych)
13. komoda z drewna orzechowego o warto$ci 350,00 zl (trzysta pie¢dziesiat zlotych)

14. oszklona wiszaca szafka z drewna debowego o wartosci 250,00 zl (dwieécie piecdziesiat ztotych)

15. szafka stojaca z drewna orzechowego o wartoéci 350,00 z} (trzysta pietdziesiat ztotych)

16. zyrandol o warto$ci 170,00 z} (sto siedemdziesiat ztotych)

17. komplet okienny (trzy karnisze podwdjne, firany, zastony) o wartosci 200,00 z} ( dwieécie zlotych)

18. meble kuchenne wraz ze sprzetem AGD w zabudowie (lodowko- zamrazarka A., plyta gazowa wraz z piekarnikiem
elektrycznym firmy (...), kuchenka mikrofalowa firmy (...), okap kuchenny firmy (...)) o wartoéci 3.600,00 z} (trzy
tysiace szeécset zlotych )

19. zyrandol o warto$ci 40,00 z} (czterdziesci zlotych)

20. rolety materialowe okienne bez wartosci

21. blender o wartoSci 20,00 zl (dwadzieécia ztotych)

22. robot kuchenny ZELMER model ROBI o warto$ci 30,00 z} (trzydzieSci ztotych)

23. garnki, patelnie, sztucce, talerze, szklanki o warto$ci 400,00 zl (czterysta zlotych)

24.16zko dla dwoch os6b wraz z dwoma szafkami nocnymi o warto$ci 600,00 zt (szeSéset zlotych)

25. posciel, koldry, przeécieradla, poduszki (dwa komplety) bez wartoSci

26. stylowa drewniana komoda z drewna orzechowego o wartoSci 350,00 zl (trzysta pieédziesiat zlotych)
27. fotel tapicerowany drewniany o warto$ci 200,00 zt (dwieécie zlotych)

28. stoliczek z intarsja drewniany o wartos$ci 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych)

29. komplet mebli dzieciecych w okleinie (}6zeczko dzieciece, komoda z przewijakiem, regal stojacy) o warto$ci 700,00
z} (siedemset zlotych)

30. lampa sufitowa z abazurem materialowym o warto$ci 40,00 z} (czterdziesci ztotych)

31. komplet mebli mlodziezowych w okleinie (potka, komoda, szafka z szufladami, biurko, szafka stojaca) o wartoéci
650,00 zl (sze$cset piecdziesiat zlotych)

32. fotel biurowy tapicerowany o wartosci 50,00 zt (piec¢dziesiat zlotych)
33. wieza stereo marki D. bez warto$ci
34. dywan bez warto$ci

35. posciel, koldry, przescieradla, poduszki (dwa komplety) bez wartosci



36. komplet okienny (karnisz podwdjny, firany, zastony) o wartoéci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych)

37. komplet mebli mlodziezowych w okleinie (regat duzy, biurko, p6tka wiszaca, dwie szafki stojace, regal stojacy z

potkami) o wartoéci 750,00 zl (siedemset piecdziesiat zlotych)

38. telewizor (...) P. (...)” o wartos$ci 100,00 zl (sto zlotych)

39. Laptop T. (...) bez wartoSci

40. dywan o wymiarach 300 x200 o warto$ci 60 z} ( sze$c¢dziesiat zlotych)

41. tapczan dla dwoch oséb o warto$ci 100,00 zt (sto zlotych)

42. poSciel, koldry, przeécieradla, poduszki (dwa komplety) bez warto$ci

43. lampa sufitowa o wartos$ci 50 zl (piecdziesiat ztotych)

44. komplet okienny (karnisz podwdjny, firany, zastony) o wartosSci 150,00 zl (sto piecdziesiat zlotych)
45. (...) model B. 834 o wartosci 150,00 zl ( sto piecdziesiat zlotych)

46. pret metalowy z wieszakami na ubrania o warto$ci 120,00 zl ( sto dwadzieécia ztotych)

47. komplet okienny (karnisz pojedynczy, firany) o warto$ci 150,00 zl (sto pie¢dziesiat ztotych)
48. dywanik owalny bez wartoSci

49. kosz wiklinowy na bielizne o warto$ci 40,00 zt (czterdzieéci zlotych)

50. odkurzacz Zelmer model S. 0 mocy 1900 W o wartos$ci 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)

51. odkurzacz akumulatorowy P. o wartosci 60 z} (sze$édziesiat zlotych)

52. kinkiet mosiezny o warto$ci 50,00 zl (pie¢dziesiat ztotych)

53. pralka B. model (...) 1200 o wartoéci 200 zt (dwieScie zlotych)

54. komplet mebli lazienkowych drewniany (trzy szafki stojace, jedna pod umywalke, jedna wiszgca) o wartoéci

600,00 7l (szeSéset zlotych)

55. komplet o$wietleniowy (zyrandol, dwa kinkiety) o warto$ci 200,00 zt (dwiescie zlotych)
56. szafki na obuwie ( dwie sztuki drewno) o warto$ci 700,00 z} (siedemset zlotych)

57. wieszak na ubranie drewniany o warto$ci 150,00 z} (sto piecdziesiat zlotych)

58. lustro w drewnianej ramie o wartoSci 60,00 z} (sze$¢dziesiat zlotych)

59. lustro w ramie ozdobnej o warto$ci 90,00 zl (dziewieédziesigt ztotych)

60. rowery mtodziezowe dwa o wartoSci 100 z} (sto zlotych)

61. lampa tarasowa o wartos$ci 30,00 zl (trzydziesci zlotych)

62. lampy przed domem dwie o wartoSci 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych)



II. oddali¢ wniosek D. K. oraz wniosek M. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym,
ustalajac, ze udzialy malzonkéw w majgtku wspolnym sg réwne;

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznac na wylgczng wlasnosé uczestniczce postepowania
M. K. (1) sktadniki wymienione w pkt. I ppkt 1 — 62 o lacznej wartoéci 287.953,05 zl (dwieScie osiemdziesigt siedem
tysiecy dziewieéset piecdziesiat trzy zlote pie¢ groszy);

IV. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. K. (1) na rzecz wnioskodawcy D. K. tytulem splaty kwote 143.976,52
z} (sto czterdzieSci trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat dwa grosze) platna w terminie
1 ( jednego) roku od dnia prawomocno$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
zwloki ;

V. ustanowié na rzecz D. K. hipoteke przymusowa w kwocie 143.976,52 z} (sto czterdziesci trzy tysiace dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat dwa grosze) na nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej polozonej w
miejscowosci S. nr 36 ¢ gmina S. powiat (...) wojewodztwo (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...) 0 pow. 0,1022
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...);

VI. oddali¢ wniosek D. K. o zasadzenie od uczestniczki postepowania M. K. (1) kwoty 44.770,00 z} ( czterdziesci cztery
tysiace siedemset siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu nakladu z majatku osobistego na majatek wspélny;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. K. na rzecz uczestniczki postepowania M. K. (1) kwote 20.693,20 zl ( dwadzieScia
tysiecy sze$éset dziewietdziesigt trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu nakladéw poniesionych z majatku
odrebnego na majatek wspo6lny oddalajac wniosek w pozostalej czesci;

VIII. oddali¢ zadanie D. K. o zasadzenie kwoty 9.800,00 zl ( dziewieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem odszkodowania
za sprzedane przez uczestniczke postepowania M. K. (1) obraczki zlote, kolczyki zlote, dwa zlote pierScionki, zloty
sygnet;

IX. oddali¢ wniosek D. K. o rozliczenie kwoty 2.950,00 zt ( dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat ztotych) za sprzedang
przez uczestniczke postepowania M. K. (1) butle gazowa, samochdd osobowy V. (...) rok prod. 1992, nawigacje
samochodowa M.;

X. oddali¢ zadanie D. K. o przywrdcenie utraconego posiadania nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w
miejscowosci S. nr 36 ¢ gmina S. powiat (...) wojewoddztwo (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...) 0 pow. 0,1022
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...);

XI. oddali¢ zadanie D. K. wydania mu przez uczestniczke postepowania rzeczy osobistych znajdujacych sie w
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej polozonej w miejscowoéci S. nr 36 ¢ gmina S. powiat (...) wojewddztwo (...)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...);

XII. oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania;

XIII. przyznaé ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej adwokat O. M. kwote 8.856,00 zi brutto
(osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla
uczestniczki postepowania M. K. (1);

XIV. odstapi¢ od obcigzania nieoplaconymi kosztami sagdowymi wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

UZASADNIENIE

D. K. wniést w dniu 15 kwietnia 2014 r. do tut. Sadu wniosek o podzial majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej z uczestniczka M. K. (1) poprzez: I. ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodza:



1. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem jednorodzinnym o pow. uzytkowej 136 m2,
polozonej w miejscowosci S. 36¢, gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) owarto$ci 500.000 zl; 2. wyposazenie salonu, na ktore sktada sie komplet wypoczynkowy o wartoéci 1.000 zl, lawa
drewniana orzech o wartos$ci 500 zl, komoda pod telewizor drewniana o wartos$ci 1.000 zl, telewizor LG model 42 LC
51 o warto$ci 2.000 zl, kino domowe z CD i RADIO o warto$ci 2.000 zl, stylowa drewniana witryna o warto$ci 3.000
zl, stylowa drewniana szafka z 2 szufladami o warto$ci 1.000 zl, zyrandol mosiezny na 8 zaréwek o warto$ci 1.000 zl,
karnisz + firany + zaslony o wartoéci 500 zl, kinkiet mosiezny o wartoéci 100 zl, dywan o warto$ci 500 zl, zastawa
stolowa o warto$ci 300 zl; 3. wyposazenie jadali, na ktore sklada sie stol drewniany + 6 tapicerowanych krzesel o
wartoSci 2.500 zl, stylowa drewniana komoda o wartoSci 1.000 zl, oszklona wiszaca szafka o warto$ci 500 zl, stojaca
drewniana szafka o wartos$ci 500 zl, stylowy zyrandol o warto$ci 500 zl, karnisz + zaslony + firany o wartoSci 800 zl; 4.
wyposazenie kuchni, na ktore skladaja sie meble na wymiar o warto$ci 10.000 zl, lodéwka z zamrazarka w zabudowie
o warto$ci 1.000 zl, kuchenka z piekarnikiem w zabudowie o warto$ci 1.000 zl, mikrofaldbwka w zabudowie o warto$ci
300 zl, zmywarka do naczyn w zabudowie o wartosci 1.000 zl, zyrandol o warto$ci 300 zl, materialowe rolety w oknach
o wartosci 300 zl, okap kuchenny o wartosSci 1.500 zl, osprzet kuchni: blender, robot kuchenny, maszynka do miesa,
2 komplety garnkow, 3 patelnie, 2 komplety sztuccow, 2 komplety talerzy i szklanek na 24 osoby o wartosci 1.500
z}; 5. wyposazenie sypialni, na ktdre sklada sie t6zko 2-osobowe sypialniane + 2 szafki nocne, 2 komplety poscieli, 2
koldry, 2 poduszki, 2 przescieradla o wartoéci 3.000 zl, stylowa drewniana komoda o wartosci 500 zl, stylowy fotel i
lawa drewniana o warto$ci 1.000 zl, komplet mebli dzieciecych: }6zeczko uniwersalne, komoda z przewijakiem, regal
stojacy o wartoéci 2.500 zl, zyrandol o wartoSci 300 zl; 6. wyposazenie pokoju nr (...), na ktére skladaja sie meble
mtlodziezowe: biurko, regal, komoda, szafa, szafka wiszaca o warto$ci 1.500 zl, obracany skoérzany fotel do biurka o
wartoS$ci 800 zl, monitor (...) o warto$ci 500 z}, komputer o wartosci 1.000 zl, wieza HI-FI D. o warto$ci 1.500 zl, dywan
o wartoéci 500 zl, dwa komplety poscieli: koldra + poduszki o warto$ci 500 zl, karnisz, zaslony, firanki o wartoéci 500
z}; 7. wyposazenie pokoju nr (...), na ktére skladaja sie meble mlodziezowe: biurko, regal duzy, 2 szafki stojace, szatka
wiszgca o wartoéci 2.000 zl, telewizor P. 28 cali o warto$ci 1.000 zl, laptop o wartoéci 1.500 zl, dywan o warto$ci 500
z}, 16zko mlodziezowe o wartosci 1.000 zl, 2 komplety poScieli: koldra + poduszki o warto$ci 500 zl, obrotowy fotel
do biurka o warto$ci 300 zl, zyrandol o warto$ci 300 zl, karnisz + zastony + firanki o wartoS$ci 500 z}; 8. wyposazenie
garderoby, na ktore sklada sie deska do prasowania + zelazko o warto$ci 300 zl, regat stojacy o wartoéci 200 zl, st6l
pomocniczy o warto$ci 200 zl, maszyna do szycia o wartoSci 800 zl, regal na ubrania z wieszakami o wartoéci 400
z}, suszarka do bielizny o warto$ci 100 zl, karnisz + zastony + firanki o warto$ci 500 zl; 9.wyposazenie korytarza na
pietrze, na ktoére sktada sie stylowa drewniana stojaca komoda o warto$ci 1.000 zl, dywanik owalny o warto$ci 500
z}, kosz wiklinowy o wartoSci 100 zl, odkurzacz Zelmer z elektroszczotka o warto$ci 500 zl, odkurzacz podreczny na
akumulator o warto$ci 150 zl, kinkiet mosiezny o wartosci 100 zl; 10. wyposazenie lazienki na, ktore sklada sie pralka
B. o warto$ci 1.000 zl, komplet mebli tazienkowych: szafka stojgca, szafka pod umywalke, szafka wiszgca o warto$ci
1.500 zl, zyrandol krysztalowy + 2 kinkiety o warto$ci 1.000 z}; 11.wyposazenie przedpokoju na ktore skladaja sie dwie
stylowe drewniane szafki stojace na obuwie o warto$ci 1.500 zl, stylowy drewniany wieszak na ubranie o warto$ci
300 zl, stylowe lustro o wartos$ci 300 zl, duze lustro w ozdobnej ramie o wartoéci 400 zl, 12. wyposazenie garazu, na
ktore sklada sie kosiarka spalinowa o wartoéci 1.500 zl, dwa rowery mlodziezowe o wartosci 500 z}, lampa tarasowa
o warto$ci 200 zl, lampa przed domem o wartos$ci 200 zl; 13. rzeczy sprzedane bez zgody wnioskodawcy w postaci
butli gazowej o wartos$ci 50 zt, samochdd osobowy marki V. (...) rok 1992 o wartoéci 2500 zl, nawigacja samochodowa
M. o warto$ci 400 zl; I1. dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez sprzedaz nieruchomosci wymienionej w pkt
I ppkt 1 i podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy na dwie czesci odpowiadajace wysokoS$ci udzialéw stron w majatku
wspoélnym, po wezedniejszym potraceniu i splacie kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka w wysoko$ci 120.000
z}, a nadto przyznanie uczestniczce na wlasno$¢ wszystkich ruchomos$ci wymienionych w pkt I ppkt 2-13 o wartoéci
73.500 zt z obowigzkiem splaty udzialu wnioskodawcy w majatku wspo6lnym, III. zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 9.800 zt odszkodowania za sprzedaz przez uczestniczke bez zgody wnioskodawcy bizuterii
stanowigcej majatek odrebny wnioskodawcy, IV. zobowiazanie uczestniczki do wydania wnioskodawcy jego rzeczy
osobistych pozostalych we wspolnej nieruchomosci, V. ustalenie, ze wnioskodawca w znacznej czesci przyczynit sie
do majatku wspolnego stron, albowiem uczestniczka zawierajac z wnioskodawcg zwigzek malzenski nic do niego nie
wniosla, VI. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 44.770 zl tytulem zwrotu poniesionego przez
niego nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 44.770 zl uzyskanej ze sprzedazy stanowiacego jego



wlasno$¢ lokalu mieszkalnego w S. przy ul. pl. (...), VIL zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt XIII Rc 223/12, malzenstwo uczestnikow zostalo rozwigzane przez rozwod. W czasie trwania malzenstwa
uczestnicy dorobili sie majatku wskazanego w petitum wniosku, z tym ze udzial wnioskodawcy we wsp6lnym dorobku
byt znacznie wyzszy, albowiem to wnioskodawca wniost znaczace Srodki finansowe na budowe domu jednorodzinnego
stron, ktore pochodzily ze spadku po jego matce. Wklad uczestniczki w majatek wspolny stron byt natomiast znikomy.
To wnioskodawca przede wszystkim pracowal zarobkowo, a jego miesieczne dochody ksztaltowaly sie na poziomie
5.000 zl netto. Ponadto posiadal zgromadzone przez matke $rodki finansowe, ktore zostaly przeznaczone na budowe
wspoblnego domu oraz zakup jego wyposazenia. Obecnie uczestniczka uporczywie utrudnia wnioskodawcy korzystanie
z nieruchomosci wspélnej. Z powodu konfliktu z uczestniczka i jej synem wnioskodawca opuscit wspolny dom i
zamieszkal tymczasowo u swojej rodziny. Obecna sytuacja i napiecie miedzy uczestnikami uniemozliwia wspo6lne
korzystanie z nieruchomosci. Nie ma tez mozliwoéci dokonania podzialu nieruchomosci na dwa oddzielne lokale
mieszkalne. Uczestniczka nie jest rowniez w stanie splaci¢ wnioskodawcey, co uzasadnia wniosek sprzedazy domu
i proporcjonalny podzial srodkow uzyskanych z jego sprzedazy, po weze$niejszych rozliczeniach naleznoSci wobec
banku i potraceniu z czeéci przypadajacej uczestniczce naleznosci z majatku odrebnego wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. wnioskodawca sprecyzowal zadanie wniosku w zakresie ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym poprzez wskazanie, ze udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym wynosi 70 %, a
udzial uczestniczki wynosi 30 % oraz zazadal rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wskazala, ze zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom przytoczonym
we wniosku o podzial majatku wspblnego poza tymi, ktére wyraznie przyzna. Uczestniczka wniosla o: 1. ustalenie,
ze uczestniczka i wnioskodawca posiadajg nieréwne udzialy w majatku wspoélnym, przy czym uczestniczka posiada
udzial wynoszacy 3/4, a uczestnik udzial wynoszacy Ya; II. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw
wchodza: 1. nieruchomo$é¢ zabudowana, polozona w miejscowosci S. 36¢, gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW (...) o wartoéci 250.000 zl, obciazona hipoteka na zabezpieczenie splaty kredytu w wysokoSci
120.000 zl, 2. ruchomosci stanowigce wyposazenie w/w nieruchomosci o lacznej wartosci 36.000 zk; I11. dokonanie
podzialu majatku wspoélnego M. K. (1) i D. K. poprzez: 1.przyznanie nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
miejscowosci S. 36¢, gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) na wylaczng wlasnoéé
uczestniczki z jednoczesnym obowigzkiem splaty udzialu wnioskodawcy w majatku wspolnym wynoszacego 1/4
w nieruchomogci wspolnej, 2. przyznanie ruchomosci stanowigcych wyposazenie w/w nieruchomoséci na wylgczna
wlasno$¢ uczestniczki z jednoczesnym obowiazkiem splaty udzialu wnioskodawcy w majatku wspdlnym wynoszacego
1/4 w ruchomosciach wspdélnych, IV. ustalenie, ze uczestniczka poniosta naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w wysokoéci 36.228,64 zt, V. oddalenie wniosku wnioskodawcy, VI. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu uczestniczka podala, Zze w dniu 19 wrze$nia 1998 r. uczestnicy zawarli zwigzek malzenski. Z
malzenstwa tego uczestnicy majg dwoje maloletnich dzieci: M. K. (2) i H. K.. Malzefistwo stron zostalo rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2012 1., sygn. akt XIII Rc 223/12, z winy wnioskodawcy.
W trakcie trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy nabyli nieruchomoé¢ zabudowana, potozona w miejscowoSci
S. 36¢, gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) oraz ruchomoéci stanowigce wyposazenie
tej nieruchomoéci. Uczestniczka nie zgodzila sie z dokonang przez wnioskodawce wyceng zaréwno nieruchomosci
jak i ruchomodci, twierdzac ze wnioskodawca znacznie zawyzyt warto§¢é majatku wspoélnego. W ocenie uczestniczki
warto$¢ nieruchomosci wynosi ok. 250.000 zl, a do tego obciazona jest kredytem hipotecznym w wysoko$ci 120.000
zt. Wartoé¢ ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspolnego uczestniczka wycenila na kwote ok. 36.000 zl
Odnoszac sie do ruchomos$ci wymienionych we wniosku o podzial majatku wspdlnego uczestniczka wskazala m. in.,
ze samochod osobowy V. (...), rok 1992, ze wzgledu na bardzo zly stan techniczny zostal oddany do zezlomowania za
kwote 100 zl. Uczestniczka zaprzeczyla rowniez twierdzeniom wnioskodawcy, iz bez jego zgody sprzedalta bizuterie
ze zlota, uzyskujac za nig kwote 9.800 zl i wskazala, ze sprzedaz tej bizuterii nastapila za zgoda wnioskodawcy.



Strony znajdowaly sie bowiem w bardzo ciezkiej sytuacji majatkowej i mialy liczne zadluzenia, dlatego tez wspolnie
podjely decyzje o sprzedazy zlotej bizuterii i przeznaczeniu Srodkow pochodzacych z tej sprzedazy na splate zaleglosci
i biezace wydatki zycia codziennego stron i maloletnich dzieci. Poza tym ze sprzedazy bizuterii uczestniczka uzyskala
kwote jedynie 1.700 z. Przechodzac do sytuacji finansowej stron w czasie trwania zwigzku malzenskiego, uczestniczka
zaprzeczyla, jakoby wnioskodawca osiggal zarobki w wysokosci 5.000 zl. Jej zdaniem zarobki te plasowaly sie
w granicach 3.000 zL. Wnioskodawca zatrudniony byt w jednym zakladzie pracy i osiagane przez niego zarobki
byly ustabilizowane. W czerwcu 2011 roku wnioskodawca stracil prace i od tej pory pozostawal bez zatrudnienia.
Uczestniczka podkreslila, ze wnioskodawca od wielu lat naduzywa alkoholu. Problem z alkoholem nasilil sie po utracie
przez niego pracy, od wrzeénia 2011 roku. Wnioskodawca nie podejmowat prob znalezienia zatrudnienia, a wszelkie
dotychczas pozyskane przez strony $rodki finansowe wydawal na alkohol. Problem alkoholowy wnioskodawcy zostat
potwierdzony przez bieglych sadowych psychologa i psychiatre w opinii sagdowej z dnia 19 marca 2012 r., ktéra
byla sporzadzona na potrzeby sprawy o sygn. akt III RNs 6/12. Ponadto wnioskodawca znecal sie psychicznie i
fizycznie nad rodzing. Przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej pod sygn. akt II K 863/11 i II K 121/12 toczyly
sie postepowania karne o znecanie sie nad rodzing i o grozby karalne. Oba postepowania zakonczyly sie wyrokami
skazujgcymi i w zwigzku z postepowaniem o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad rodzing wnioskodawca odbyl kare
pozbawienia wolnosci. Nastepnie w 2012 roku orzeczony zostal rozwod stron z orzeczeniem winy wnioskodawcy.
W dalszej czes$ci odpowiedzi na wniosek uczestniczka podala, ze wnioskodawca w malym stopniu przyczyniat sie do
powiekszania warto$ci majatku wspolnego, a nadto swoim nagannym zachowaniem powodowal jego niszczenie. Od
czerwca 2011 roku wnioskodawca nie tozyl na utrzymanie domu i rodziny, a takze nie dokonywat sptat wspolnie
zaciagnietych kredytow. Wszelkie czynnoS$ci zwigzane z domem, rodzing i utrzymaniem prawidlowego stanu majatku
wspoélnego spoczywaly na uczestniczce. Zdaniem uczestniczki przyczyniala sie ona w wiekszym stopniu do powstania
majatku wspdlnego, niz wnioskodawca. Uczestniczka w czasie trwania zwigzku malzenskiego pracowala zarobkowo,
a ponadto zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci, za§ wszystkie otrzymywane przez nig tytulem wynagrodzenia
§rodki finansowe byly przeznaczane na majatek wspolny. Dodatkowo od czerwca 2011 roku uczestniczka zmuszona
byla samodzielnie dokonywac¢ splat rat kredytéw wspdlnie zaciggnietych przez strony w celu powiekszenia majatku
wspodlnego. Odnoszac sie do kwestii podzialu majatku wspolnego uczestniczka zaproponowala, aby przyznaé jej
na wlasno$¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz ze wszystkimi ruchomos$ciami, z koniecznoScig splaty udzialu
wnioskodawcy. Uczestniczka zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci wraz z maloletnimi dzieémi stron w wieku
151 6 lat i nie posiada praw do zadnej innej nieruchomosci, w ktérej mogtaby zamieszka¢ z maloletnimi dzie¢mi, jak
roéwniez nie ma mozliwoSci zamieszkania u zadnych bliskich krewnych. Trudna sytuacja finansowa uczestniczki nie
pozwala jej na rozwigzanie kwestii mieszkaniowej poprzez zakup mieszkania. Uczestniczka jest obecnie zatrudniona
na poél etatu w firmie (...) z miesiecznym $rednim wynagrodzeniem 662,69 zl, dodatkowo otrzymuje alimenty z
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S. w wysokoéci 900 zt oraz zasilek rodzinny w kwocie 212 z}. Uczestniczka
korzysta rowniez z pomocy finansowej swojego ojca, gdyz nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ wszystkich kosztow
utrzymania siebie i maloletnich dzieci. Uczestniczka nie ma zdolno$ci kredytowej ani zadnych srodkow, ktore moglaby
przeznaczy¢ na zakup mieszkania, za$§ kwota jaka bylaby w stanie uzyska¢ w wyniku sugerowanej przez wnioskodawce
sprzedazy nieruchomosci jest zbyt niska, aby wystarczyla na zaspokojenie potrzeb uczestniczki i maloletnich dzieci.

W piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 r. uczestniczka postepowania dodatkowo zazadal uwzglednienia kwoty 25.000
z} , ktora otrzymala od swojego ojca jako naklad z poniesiony z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Odnoszac
sie do zadania wnioskodawcy rozliczenia kwoty 44.770 zl pochodzacej ze sprzedazy mieszkania, ktére wnioskodawca
odziedziczyt po matce uczestniczka podniosla, ze nie posiada wiedzy co wnioskodawca zrobit z tymi pieniedzmi
albowiem malzonkowie znajdowali sie wowczas w faktycznej separacji.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. uczestniczka rozszerzyla zadanie dotyczace zwrotu jej nakladow na majatek
wspolny z tytulu splaty kredytow o kwote 14.275 zl. za okres od marca 2015 r. do wrzeénia 2016 r. Po rozszerzeniu
zadania uczestniczka domagala sie zasadzenia od wnioskodawcy lgcznej kwoty 50.503,64 zt z tytulu nakladow i
wydatkow z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron. W pozostalym zakresie uczestniczka podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazala, ze nieruchomo$¢ wspolna obcigzona jest dwoma kredytami
zaciagnietymi wspolnie przez malzonkéw w banku (...) S.A. Uczestniczka nadal zmuszona jest we wlasnym zakresie



ponosi¢ naklady na nieruchomos$é wspdlna, bowiem wnioskodawca nie partycypuje w zadnych kosztach i oplatach
zwigzanych z nieruchomos$cia wspo6lng.

D. K. w pozwie z dnia 19 grudnia 2014 r. domagal sie przywrdécenia utraconego posiadania nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w miejscowosci S. 36¢, gm. S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), a
takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze opuécit dom w zwigzku z odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci od 5 lipca 2012 r. do 5 marca 2013 r. W zwigzku z operacja kregostupa w kwietniu 2012 r. byl
pod opieka rodziny i przyjaciél we W. i L.. Gdy chcial powro6ci¢ do wspolnego domu w marcu 2014 r. zostalo mu to
uniemozliwione przez wymiane zamkoéw w drzwiach wejSciowych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1444/14 Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej przekazal sprawe
z powddztwa D. K. przeciwko M. K. (1) o przywrdcenie naruszonego posiadania do rozpoznania w postepowaniu o
podzial majatku wspoélnego.

W odpowiedzi na pozew M. K. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo M. K. (3) i M. K. (1) zawarte w dniu 19 wrzeénia 1998 r., zostalo rozwigzane przez rozwod z winy
wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt XIII RC 223/12, ktory
uprawomocnil sie z dniem 18 stycznia 2013 r. W trakcie trwania zwiazku uczestnicy nie zawierali zadnej malzeniskiej
umowy majatkowej. Z malzenstwa tego pochodza dzieci M. K. (2) i H. K..

Niesporne

W trakcie zwigzku matzenskiego malzonkowie nabyli nieruchomos$é gruntowa polozong w miejscowoéci (...) ¢, gm.

S., na ktérej wspolnie wybudowali budynek mieszkalny jednorodzinny o pow. uzytkowej 136 m?, dla nieruchomoéci
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wartoéé nieruchomo$¢ wg stanu na dzien 18
stycznia 2013 r. i cen aktualnych zostala oszacowana na kwote 393.000 zl. Nieruchomo$¢ ta obciazona jest hipoteka
umowng zwykla w kwocie 120.000 zl na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie kredytu udzielonego na
finansowanie budowy domu jednorodzinnego oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 60.000 zl na rzecz (...) Bank
S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie odsetek kredytu udzielonego na finansowanie budowy domu jednorodzinnego,
ktorego wysoko$¢ na dzien 28 listopada 2016 r. wynosi kwote 85.766,64 71, a takze hipoteka umowna zwykla w kwocie
50.000 zlnarzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. na zabezpieczenie kredytu udzielonego na finansowanie dokonczenia
budowy domu jednorodzinnego oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 25.000 zl na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba
w W. na zabezpieczenie odsetek kredytu udzielonego na finansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego,
ktérego wysoko$¢ na dzien 28 listopada 2016 r. wynosi kwote 36.370,31 zh

Dowody: odpis ksiegi wieczystej oznaczonej nr Kw (...) k.

pismo Banku (...) SA z dnia 28 listopada 2016 k. 478

opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. K. k. 320-364

opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. K. k. 388-391
zeznania Swiadka A. P. k. 188

przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Malzonkowie w trakcie zwigzku malzenskiego nabyli nastepujace ruchomosci: 1. komplet wypoczynkowy
tapicerowany (tapczan, fotel, pufa) o wartosci 250 zl, 2. lawe z drewna orzechowego bez warto$ci, 3. komode pod
telewizor drewniang o warto$ci 450 zl, 4. telewizor LG model 42 LC 51 o wartosci 600 zl, 5. zestaw kina domowego



z odtwarzaczem DVD o wartosci 180 z1 , 6. przeszklona szafke z szufladami z drewna orzechowego o warto$ci 1.000
zl, 7. zyrandol mosiezny na osiem zaréwek tzw. pajak wraz z kinkietem o warto$ci 350 z1 ,8. komplet okienny (karnisz
podwdjny, firany, zastony) o wartoSci 150 zl, 9. dywan o wymiarach 260 x 180 o wartoSci 40 zl, 10. zastawe stolowa
o wartoS$ci 250 zl, 11. st6l drewniany z kompletem szeéciu tapicerowanych krzeset o wartosci 1.400 zl, 12. komode z
drewna orzechowego o wartosci 350 zl, 13. oszklong wiszacg szafke z drewna debowego o wartoSci 250 zt ,14. szafke
stojaca z drewna orzechowego o warto$ci 350 zt , 15. zyrandol o wartoSci 170 zl, 16. komplet okienny (trzy karnisze
podwdjne, firany, zaslony) o wartoSci 200 zl, 17. meble kuchenne wraz ze sprzetem AGD w zabudowie (lodéwko-
zamrazarka A., plyta gazowa wraz z piekarnikiem elektrycznym firmy (...), kuchenka mikrofalowa firmy (...) , okap
kuchenny firmy (...)) o wartoSci 3.600 zl, 18. Zyrandol o warto$ci 40 zt ,19. rolety materialowe okienne bez wartoSci,
20. blender o warto$ci 20,00 zt, 21. robot kuchenny ZELMER model ROBI o wartoéci 30 zl , 22. garnki, patelnie,
sztuéce, talerze, szklanki o wartosci 400 z1, 23. 16zko dla dwoch 0s6b wraz z dwoma szafkami nocnymi o warto$ci 600
z}, 24. poSciel, koldry, przeScieradla, poduszki (dwa komplety) bez wartos$ci, 25. stylowg drewniang komode z drewna
orzechowego o wartosci 350 zl, 26. fotel tapicerowany drewniany o wartosci 200 zl, 27. stoliczek z intarsja drewniany
o wartoS$ci 180 zl, 28. komplet mebli dzieciecych w okleinie (16zeczko dzieciece, komoda z przewijakiem, regal stojacy)
o wartoSci 700 zl, 29. lampe sufitowg z abazurem materialowym o wartos$ci 40 z}, 30. komplet mebli mlodziezowych w
okleinie (p6tka, komoda, szafka z szufladami, biurko, szafka stojaca) o wartosci 650 zt, 31. fotel biurowy tapicerowany
o wartosci 50 zl, 32. wieze stereo marki D. bez warto$ci, 33. dywan bez wartoSci, 34. poSciel, koldry, przeScieradla,
poduszki (dwa komplety) bez wartoSci, 35. komplet okienny (karnisz podwdéjny, firany, zastony) o wartosci 150 z1,
36. komplet mebli mlodziezowych w okleinie (regal duzy, biurko, potka wiszaca, dwie szafki stojace, regal stojacy z
potkami) o wartosci 750 zt , 37. telewizor (...) P. (...)” o warto$ci 100 zt, 38. Laptop T. (...) bez wartos$ci, 39. dywan
o wymiarach 300 x200 o wartoéci 60 zl , 40. tapczan dla dwoch os6b o wartosci 100 zt (sto zlotych), 41. poSciel,
koldry, przescieradla, poduszki (dwa komplety) bez warto$ci, 42. lampe sufitowa o wartosci 50 zl, 43. komplet okienny
(karnisz podwdjny, firany, zastony) o wartoSci 150 zt ,44. (...) model B. 834 o wartosci 150 zl, 45. pret metalowy
z wieszakami na ubrania o warto$ci 120 zl ,46. komplet okienny (karnisz pojedynczy, firany) o wartosci 150 zl, 47.
dywanik owalny bez wartosci, 48. kosz wiklinowy na bielizne o wartosci 40 zt ,49. odkurzacz Zelmer model S. o mocy
1900 W o wartoéci 120 z} ,50. odkurzacz akumulatorowy P. o wartoéci 60 zt , 51. kinkiet mosiezny o warto$ci 50 z1,
52. pralke B. model (...) 1200 o wartoéci 200 zl, 53. komplet mebli lazienkowych drewniany (trzy szafki stojace, jedna
pod umywalke, jedna wiszgca) o warto$ci 600 zt, 54. komplet oswietleniowy (zyrandol, dwa kinkiety) o wartoéci 200
z}, 55. szafki na obuwie ( dwie sztuki drewno) o warto$ci 700 zl, 56. wieszak na ubranie drewniany o wartosci 150 z},
57. lustro w drewnianej ramie o warto$ci 60 zl, 58. lustro w ramie ozdobnej o warto$ci 9o zl, 59. rowery mlodziezowe
dwa o wartosci 100 zl, 60. lampe tarasowa o wartoéci 30 zl , 61. lampy przed domem dwie o wartos$ci 60 zl.

D owody: opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci R. G. k. 270-290
przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

W trakcie zwiazku malzenskiego malzonkowie nabyli réwniez samochod osobowy V. (...), rok 1992, ktory ze wzgledu
na bardzo zly stan techniczny zostal oddany przez uczestniczke postepowania do zezlomowania za kwote 100 zl. Nabyli
roéwniez nawigacje M. oraz butle gazowa. Przedmioty te zostaly zbyte przez uczestniczke postepowania. Uczestniczka
postepowania sprzedala réwniez zlota bizuteria uzyskujac za nia kwote 1.700 zi. Malzonkowie pozostawali w tym
czasie bez pracy, znajdowali sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Uzyskane ze sprzedazy tych przedmiotéw $rodki
pieniezne zostaly przeznaczone na splate zalegloSci kredytowych i biezace wydatki zycia codziennego.

Dowody: zeznania §wiadka A. P. k. 188
zeznania Swiadka R. S. k. 188
przeshuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Whnioskodawca w trakcie zwigzku malzenskiego naduzywal alkohol. Problem z alkoholem nasilil sie po utracie przez
niego pracy, od wrze$nia 2011 roku. W okresie od wrzeénia 2011 r. do 20 listopada 2011 r. wnioskodawca znecatl
sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong M. K. (1) w ten sposéb, ze bez powodu wszczynat awantury domowe, w



czasie ktorych wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, szarpal, popychal, bil rekami po ciele, grozit
pobiciem i pozbawieniem zycia, utrudnial korzystanie z samochodu marki V. (...) , przy czym w dniu 21 wrze$nia 2011
r. w wyniku szarpania pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach, ktore
naruszyly czynnos$ci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. W styczniu 2012 r. wnioskodawca
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci trzech laficuszkow o wartosci 750 zt oraz pieniedzy w
kwocie 150 zl na szkode M. K. (1). W dniu 7 stycznia 2012 r. grozit M. K. (1) i R. K. zniszczeniem mienia poprzez spalenie
domu mieszkalnego. Przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej pod sygn. akt IT K 863/11 i II K 121/12 toczyly
sie postepowania karne o znecanie sie przez D. K. nad rodzing i o grozby karalne. Oba postepowania zakonczyly sie
wyrokami skazujacymi. W zwiazku z postepowaniem o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad rodzing wnioskodawca
odbyt kare pozbawienia wolnosSci w okresie od 5 lipca 2012 r. do 5 marca 2013 r. Na uczestniczce spoczywal wowczas
caly ciezar wykonywania obowiazkéw domowych i opieki nad dzie¢mi. Uczestniczka mogta wowczas liczyé na pomoc
i wsparcie finansowe ze strony ojca W. P..

Dowody: dokument sporzadzony przez bieglych sadowych psychologa i psychiatry z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt III RNs 6/12 k. 106-108

wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 16 luty 2012 r. w sprawie II K 863/11
wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 8 stycznia 2012 r, w sprawie II K 121/12
zeznania Swiadkow J. C. k. 188

zeznania Swiadka A. P. k. 188

zeznania Swiadka W. P.. k 188

Po opuszczeniu Zakladu Karnego wnioskodawca miat utrudniony dostep do nieruchomoscei polozonej w miejscowosci
S.nr 36 c gmina S. powiat (...) wojewddztwo (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,1022 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Okoliczno$¢ ta skutkowata przeprowadzeniem
przez funkcjonariuszy policji na wniosek D. K. kilku interwencji. Ostatecznie D. K. w marcu 2014 r. zostal pozbawiony
przez M. K. (1) posiadania nieruchomos$ci. Dostep do nieruchomos$ci wnioskodawca utracil na skutek wymiany
zamkow w drzwiach wejSciowych do nieruchomosci. Uczestniczka postepowania w czasie nieobecno$ci wnioskodawcy
usunela z nieruchomosci jego rzeczy osobiste wyzbywajac sie ich.

Dowody: notatka urzedowa z dnia 9 marca 2013 r. k. 413
notatka urzedowa z dnia 9 kwietnia 2013 r. k. 415

notatka urzedowa z dnia 17 sierpnia 2013 r. k. 416

zeznania Swiadka K. C. k. 475

zeznania Swiadka R. W. k. 490

przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Uczestniczka zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci wraz z matoletnimi dzie¢mi stron w wieku 15 i 6 lat i nie
posiada praw do zadnej innej nieruchomosci, w ktorej moglaby zamieszkaé z maloletnimi dzieé¢mi, jak réwniez nie
ma mozliwoéci zamieszkania u bliskich krewnych.

Dowody: przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Whnioskodawca od daty zawarcia zwigzku malzeriskiego do czerwca 2011 zatrudniony byt w R. w S. i osiagal z tego tytutu
wynagrodzenie w latach 1994-1995 w kwocie 1.000, a nastepie w kwocie 3000-5000 zl. Od 7 kwietnia 2013 r. zostal



zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci przez (...) Zesp6t (...) o Niepelnosprawnoéci w S.. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 czerwca 2013 r. zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy na czas okreslony.
Od dnia 1 marca 2014 r. wnioskodawca przebywa na rencie, ktérej wysokos¢ wynosi 1944,36 zl brutto.

Dowody: decyzja o waloryzacji renty z dnia 1 marca 2014 r. k. 44
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 czerwea 2013 r. k. 45
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 czerwca 2013 r. k. 46
przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Uczestniczka postepowania M. K. (1) §wiadczyla prace jako szwaczka w nastepujacych okresach od o1 lipca 1998 r.
do 31 stycznia 2001 r, od 1 marca 2001 r. do 31 maja 2001 r., od 10 wrzes$nia 2001 r. do 27 sierpnia 2004 r., od 18
pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r., od 1 stycznia 2006 r. do 30 grudnia 2011 1. a jej dochdd w tym okresie
nie przekraczal 3.000 zl. Obecnie uczestniczka postepowania M. K. (1) jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od 3 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w PARA-POL A. K. w S. w wymiarze 1/2
etatu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 662,69 zl netto miesiecznie. Wnioskodawczyni otrzymuje
tytulem alimentoéw na rzecz maloletnich dzieci kwote 900 zl miesiecznie, otrzymuje zasitek rodzinny w wysokos$ci 212
z} miesiecznie, a takze $wiadczenie w wysokoSci 1000 zl miesiecznie z programu 500 +.

Dowody: §wiadectwa pracy uczestniczki postepowania k. 100-104

za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 16 grudnia 2014 r. k. 73

zaéwiadczenie Gminnego Oérodka Pomocy (...) w S. z dnia 12 grudnia 2014r. k. 78
przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania k.490

Uczestniczka postepowania w okresie od 18 stycznia 2013 r. do wrzesnia 2016 r. wydatkowala z majatku odrebnego na
majatek wspdlny kwote 41.386,40 zl na splate kredytu udzielonego na finansowanie budowy domu jednorodzinnego
oraz na splate kredytu udzielonego na finansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego.

Dowody: potwierdzenia wptat za okres od dnia 18 stycznia 2013 r. do wrze$nia 2016 1. k. 117-129, 132, 433-460,464-471
Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek okazal sie cze$ciowo zasadny.

Z uwagi na fakt, ze malzeniska wspolnos¢ majatkowa pomiedzy uczestnikami ustala w wyniku orzeczenia rozwodu,
ktoére uprawomocnilo sie w dniu 18 stycznia 2013 r., do rozpoznania wniosku zastosowanie mialy wla$ciwe przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz.1691).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny), a przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Powyzszy stosunek majatkowy jest wiec stosunkiem $cisle
zwigzanym z okresem trwania zwigzku malzenskiego i jako taki, wraz z nim ulega rozwigzaniu. W my$l za$ art.
567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami
sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. Powyzsza regulacja stanowi jednak jedynie ogdlny zarys postepowania prowadzonego w zakresie stosunkéw
majatkowych bylych malzonkéw. Regulacje szczegdlowa w tej kwestii stanowia za$§ odpowiednio stosowane przepisy



o dziale spadku, a wiec art. 680-689 k.p.c., ktére nadto w swojej tresci odwoluja sie do przepisow o zniesieniu
wspoétwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.).

W zakresie skladu majatku wspolnego sporna pozostawala przynalezno$¢ do tego majatku ruchomosci w postaci:
kosiarki spalinowej, monitora (...), komputera stacjonarnego, fotela biurowego, zelazka, deski do prasowania,
zmywarki do naczyn w zabudowie, suszarki do bielizny i regalu stojacego i stolu pomocniczego, komody stojace;j.
Wymienione ruchomos$ci w chwili dokonania wyceny przez bieglego sadowego byly niedostepne, a uczestniczka
podczas ogledzin o$wiadczyla, ze ruchomosSci te ulegly zuzyciu lub zniszczeniu, badz tez nigdy nie wchodzily do
majatku wspdlnego.

Zgodnie z ogblng regula dowodowa okreslong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu cigzy na stronie (uczestniku),
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen, musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co
do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. W ocenie Sadu wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu,
na podstawie ktérego mozna by uzna¢, ze wskazane ruchomosci zostaly nabyte przez malzonkéw i wchodzily do
majatku wspodlnego. W szczegolnoéci twierdzenia wnioskodawcy nie wynikaja z zeznan swiadkoéw oraz przestuchan
uczestnikdéw postepowania. Dlatego wobec istotnych watpliwo$ci w tej kwestii Sad ustalil z urzedu, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodza tylko te ruchomosci, ktore znajdowaly sie w nieruchomosci uczestnikdw w chwili dokonania
wyceny przez bieglego sagdowego oraz te ktorych bylo brak w chwili dokonania wyceny przez bieglego ale fakt ich
istnienia zostal przyznany przez uczestniczke postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych odnosnie wartosci poszczegélnych skladnikow majatku wspoélnego uczestnikow
postepowania, Sad oparl sie na dowodach w postaci aktualnych na date orzekania opinii bieglych z zakresu szacowania
nieruchomos$ci E. K. oraz wyceny ruchomo$ci R. G., niekwestionowanych w ich ostatecznym ksztalcie przez
uczestnikow. Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikow postepowania wchodza skladniki majgtkowe o
lacznej warto$ci 287.953,05 zt.

Zalicza sie do nich prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej potozonej w miejscowoéci S. 36¢, gm. S.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) o wartoéci 270.863,05 zl oraz prawo wlasnosci ruchomosci stanowigcych wyposazenie w/
w nieruchomosci o wartosci 17.090,00 zl. Warto$¢ nieruchomosci Sad obliczyl w nastepujacy sposob: od wartoSci
rynkowej nieruchomo$ci aktualnej na dzien orzekania tj. 393.000,00 zl nalezalo odjaé wysoko$é pozostatego do splaty
kredytu hipotecznego w kwocie 122.136,95 zl. ( 85.766,64 zt + 36.370,31 z1), co dalo wynik 270.863,05 zl.

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze przy okre$laniu warto$ci nieruchomoéci w celu ustalenia
splat nalezy uwzglednié jej realng warto$¢ rynkowa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego1998 r., I
CKN 489/97). W postanowieniu z dnia 05 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze w sprawie o podzial majatku wspolnego - przydzielajac jednemu z uczestnikow nieruchomosé obciazong hipoteka
- sad ustala warto$¢ tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podkreélil, ze tre$¢ hipoteki polega na tym, iz uprawniony - w celu zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci - moze dochodzi¢ okreslonej sumy ,z nieruchomos$ci obciazonej”, tzn. bez wzgledu na to, do
kogo nieruchomos$é nalezy. Wierzyciel hipoteczny moze wykonywaé uprawnienia wynikajace z hipoteki réwniez
wzgledem osoby, ktora nabyla nieruchomos$é. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Zasady te nie moga pozosta¢ bez wplywu na zakres
odpowiedzialno$ci za wierzytelno$¢ pieniezng zabezpieczong hipoteka na nieruchomosci. Jezeli nieruchomo$é¢ w
wyniku podzialu majatku wspolnego przypada uczestniczce, ktora obciazono na rzecz wnioskodawcy okreslong kwota
z tytulu wyréwnania warto$ci udzialbw w majatku wspoélnym, to przede wszystkim uczestniczke, jako dluznika
rzeczowego, obciaza uregulowanie nalezno$ci wynikajacej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie zatem - przy ustalaniu
doplat przez uczestniczke - wysokoSci obcigzajacej nieruchomos$¢ hipoteki moze doprowadzié do tego, ze uczestniczka,
jako dtuznik rzeczowy, sama splaci dlug hipoteczny, w ktérym wnioskodawca nie bedzie juz partycypowal, zwlaszcza ze
uczestniczka nie bedzie mogla przeciwko niej skutecznie dochodzi¢ z tego tytutu swoich roszezen (art. 618 § 3 KPC; zob.



M. Prawn. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN 2000, nr 11, s. 15). Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 538/03, przyjmujac, ze przy szacowaniu skladnikow majatku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywista warto$¢ tych skladnikéw, w szczegoblnosci obcigzenie o charakterze
prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obciazenie
hipoteka i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikow majatku
wspoblnego, jak i przy zaliczeniu wartoSci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego
mu udzialu w majatku wspblnym.

Odnoszac sie do zadan uczestnikow postepowania o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 43 § 11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilto z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Stosownie do art. 43 § 3
k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspo6lnego, uwzglednia sie
takze naklad osobisty pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Pierwszg przestanka
ustalenia nier6wnych udzialéw maltzonkéw w majatku wspblnym jest istnienie waznych powodow przemawiajacych za
ustaleniem udzialéw innych niz réwne. Dopiero w drugiej kolejnoSci badaniu podlega druga przestanka a mianowicie
stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspolnego. Poniewaz obie przestanki musza wystapic
lacznie, stwierdzenie niewystepowania jednej z nich przesadza o oddaleniu wniosku. Ustawa nie definiuje pojecia
waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 43 § 2 k.r.o. W doktrynie prawniczej (tak m.in. T. Sokolowski w Komentarzu
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. H. Doleckiego i T. Sokolowskiego, 2010) wskazuje sie, ze te powody
dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanoéw rzeczy,
ktbre stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie.
Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku
wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoSci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidtowe
postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku starannosci o zachowanie
istniejacej juz substancji majatku wspolnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznoéci niezalezne od
malzonka i przez niego niezawinione, w szczego6lnoéci zwiazane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz
(w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, 2006, s. 232). W mys$l ustalonego orzecznictwa SN, za wazne
uznane mogg by¢ takie tylko powody, ktérych doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). W orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 189) podkresla sie, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczyniania sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie ustalenia
nieréwnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspo6lnego stosownie do
posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Wskazal takze trafnie Sad Najwyzszy, ze: "Przy ocenie istnienia "waznych
powoddw" w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych
powoddédw musi byé zatem kompleksowa, poniewaz cze$ciowe tylko negatywne postepowanie moze byé skutecznie
skompensowane inng, pozytywna forma aktywno$ci, ksztaltujaca majatek wspolny. Waznych powodéw, o ktérych
moéwi art. 43 k.r.o., nie nalezy utozsamia¢ z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. (postanowienie
SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/2001, OSNC 2004, nr 9, poz. 146). Jak wskazano nizej w uwagach do
art. 52 k.r.o., waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. sa okolicznoéci majace majatkowy charakter. Te
wazne powody moga w szczego6lnosci stanowié takie sytuacje jak to, ze maltzonkowie zyja w rozlaczeniu i zupetnie
samodzielnie nabywaja poszczegdlne przedmioty majatkowe, a takze okoliczno§¢ trwonienia wspolnego majatku,
alkoholizm, narkomania, hazard, wreszcie brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny czy dokonywanie
zbyt ryzykownych operacji finansowych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r., w
art. 43 § 2 k.r.o., "okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw
do powstania majatku wspolnego, waznymi powodami sg za§ wzgledy natury etycznej, ktoére sprawiaja, ze w danych



okoliczno$ciach réwno$¢ udziatow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego”. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze "w poréwnaniu ze zniesieniem wspolnoéci ustawowej decyzja o
ustaleniu nier6wnych udzialéw w majatku wspbélnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku
oboje malzonkowie zachowuja swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspolnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w
postaci réwnych udzialéw, w drugim natomiast uprawnienia jednego z malzonkéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia
za$ jego wspotmalzonka - ograniczeniu, a nawet moga by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udziatu
w majatku wspolnym. To przemawia za bardziej restryktywna wykladnia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43
§ 2 k.r.o." Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 43 § 3 k.r.o. stanowi, ze ustalajac nieré6wne udzialy malzonkéw w
majatku wspblnym, sad ma obowigzek, uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we
wspolnym gospodarstwie domowym. Przepis ten wyslawia wiec szczegolna zasade nakazujaca, aby przy stosowaniu
art. 43 § 2 k.r.o. zawsze uwzglednia¢ naklad tej pracy malzonka. Nadto skoro przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze
podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
to w zwiazku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nier6wnych udzialéw spoczywa ciezar dowodu, Ze stopien
jego przyczynienia sie byt wiekszy. Dowdd dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim
skutku postepowania malzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszanie
majatku.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ktérykolwiek z
uczestnikdw postepowania w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego
stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych, a dopiero takie ustalenie §wiadczyloby o istnieniu waznego
powodu, o ktorym mowa w art. 43 k.r.o. Przeprowadzone w sprawie dowody w postaci Swiadectw pracy, zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron wskazuja na to, ze zar6wno wnioskodaweca jak i uczestniczka w okresie trwania
malzenstwa pracowali zarobkowo w Polsce i za granica, a zarobione pieniadze przeznaczali na utrzymanie rodziny.
Wnioskodawca pracowal zarobkowo nieprzerwanie od poczatku malzenstwa do roku 2011, a uzyskiwany przez niego
dochdd ksztaltowal sie na przestrzeni tych lat pomiedzy kwota 1.000 zt (w latach 1994 r. — 1995 r.), a 3.000 zl
do 5.000 zH(w latach 2010 r. — 2011 r.). Uczestniczka pracuje zarobkowo z niewielkimi przerwami od poczatku
malzenistwa do chwili obecnej, a jej dochéd w tym okresie nie przekraczal 3.000 zl, najczesciej za$ wynosil kilkaset
zlotych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w trakcie malzenstwa dzialania uczestnikéw postepowania ukierunkowane
byly na uzyskanie dochodéw, co nie pozwala na stwierdzenie razacego lub uporczywego nieprzyczyniania sie zadnego
z uczestnikéw do powstania majgtku wspdlnego. Sam fakt nalogowego spozywania przez wnioskodawce alkoholu
— nie prowadzacego jednak do trwonienia wspolnego majatku, jak rowniez fakt uzyskiwania przez uczestniczke w
trakcie malzenstwa nizszych dochodéw od wnioskodawcy, przy uwzglednieniu nakladu w postaci osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci oraz we wspélnym gospodarstwie domowym nie dajg podstaw do ustalenia udzialéw innych niz
rowne. W zwiazku z powyzszym wzajemne zadania uczestnikoéw o ustalenie nieré6wnych udzialow nalezalo uznaé za
bezpodstawne i w tym zakresie rozstrzygnaé zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o.

Podzialu majatku wspolnego uczestnikow postepowania Sad dokonal w pkt III postanowienia poprzez przyznanie
uczestniczce na wilasno$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej w miejscowosci S. wraz z ruchomo$ciami
stanowiacymi jej wyposazenie. Rozstrzygajac w tej kwestii, Sad mial na uwadze, ze uczestniczka wraz z dzieémi
stron stale zamieszkuja w przedmiotowej nieruchomosci i nie ma obecnie mozliwoSci zapewnienia sobie innego
lokalu mieszkalnego ze wzgledu na koniecznosé¢ splaty kredytow hipotecznych. Wnioskodawca nie byt zainteresowany
przejeciem nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢é, domagajac sie sprzedazy nieruchomosci w drodze publicznej
licytacji.

Zgodnie z przepisem art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Z uwagi na ustalenie rownych udzialow w
majatku wspolnym uczestnikdéw, Sad na podstawie art. 212 § 1 k.c. zobowigzany byl do ustalenia wysokoS$ci doplaty
przystugujacej wnioskodawcy w zwigzku z przyznaniem uczestniczce na wlasno$§é wszystkich skladnikow majatku
wspolnego. Ze wzgledu na ogbdlng warto$¢ majatku wspoélnego wynoszaca 287.953,05 zl, wnioskodawca powinien
otrzymac od uczestniczki splate jego udzialu w kwocie 143.976,52 zl platng w terminie 1 roku od dnia prawomocnosci



postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek zwloki ( pkt. IV). Termin splaty okreslony
na rok od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia jest w ocenie Sadu terminem realnym i jednocze$nie
gwarantujacym wnioskodawcy mozliwo$¢ nabycia w nieodleglej przyszloéci lokalu mieszkalnego na zaspokojenie
wlasnym potrzeb mieszkaniowych. O ewentualnych odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W pkt V postanowienia Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 109 ustawy w z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( DzU z 2013 r. poz. 707 ze zm) ustanowil na rzecz D. K. hipoteke przymusowa w kwocie
143.976,52 z} na nieruchomoéci gruntowej zabudowanej polozonej w miejscowoéci S. nr 36 ¢ gmina S. powiat (...)
wojewddztwo (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) celem zabezpieczenia zasadzonej w pkt IV splaty udzialu wnioskodawcy
w majatku wspdlnym. Oceniajgc wysoko$¢ naleznoSci z tytutu splaty i sytuacje majatkowa uczestniczki postepowania,
a takze stosunki panujace pomiedzy bylymi malzonkami Sad uznal, ze zachodzi potrzeba zabezpieczania splaty
wnioskodawcy. Sad orzekajacy o podziale majatku jest kompetentny do orzeczenia zabezpieczenia w kazdym
przypadku gdy na podstawie okolicznos$ci sprawy stwierdzi, ze jest to celowe ( postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009
r. VCSK 481/08 Lex nr 627260).

W postepowaniu o podzial majatku wspdblnego nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych
przez kazde z malzonkow (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspdlnosci do chwili podzialu majatku
wspoblnego. Wowcezas jednak nie ma zastosowania art. 45 k.r.o., ktdory ma zastosowanie do rozliczenia nakladow i
wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego)
na majatek wspdlny w czasie trwania wspolnoSci ustawowej malzeniskiej) lecz do takich wydatkow i nakladow
maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci w czedciach utamkowych. Podstawe
procesowa dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c, za§ materialno-prawna podstawa tego
rodzaju zadania stanowi art. 207 k.c.

W zakresie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez uczestniczke postepowania na majatek wspolny w okresie
od ustania wspoélnoSci do chwili podzialu majatku wspoélnego, na podstawie przedlozonych przez uczestniczke
potwierdzen przelew6w bankowych Sad uznal za udowodnione twierdzenia uczestniczki, ze wydatkowala na splate
rat kredytéw zaciagnietych wspélnie z wnioskodawca na majatek wspolny kwote 41.386,40 zl., co implikuje jej
wierzytelno$¢ z tego tytutu przystlugujaca wobec wnioskodawcy na kwote 20.693,20 z1. Sad oddalil dalej idgcy wniosek
obejmujacy splate rat kredytow zaciagnietych wspolnie z wnioskodawca na majatek wspdlny liczonych przed data
ustania wspolnos$ci malzenskiej albowiem $rodki na splate kredytéw w okresie wspolnoéci majatkowej malzenskiej
nalezaly takze do Srodkéw wspodlnych ( wynagrodzenia)- pkt. VII.

Odnoszac sie do zadania rozliczenia nakladow poczynionych przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego
na majatek wspolny, Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie uczestniczki postepowania, ze poniosta naktad z
majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 25.000,00 zl z tytulu otrzymanych od ojca uczestniczki darowizn
przeznaczonych na splate zobowigzan obcigzajacych majatek wspolny jak réwniez biezace utrzymanie rodziny.
Zeznania $wiadka W. P. i dowdd z przestuchania uczestniczki postepowania nalezalo uznaé za niewystarczajacy
dla ustalenia, jaka kwote i w jakim czasie ojciec uczestniczki przekaza¢ mial corce na wydatki zwigzane z
codziennymi potrzebami. Kwota ta nie byla §wiadczeniem jednorazowym. Pomoc ojca uczestniczki postepowania
czesto sprowadzata sie do pokrywania zobowiazan w lokalnym sklepie, ktérych wysokosci uczestniczka w jakikolwiek
sposéb nie probowala wykazaé. Dlatego tez na zasadzie art. 6 k.c. zadanie uczestniczki o rozliczenie kwoty 25.000 zi
nalezalo oddalié ( pkt VII) .

W zakresie nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny, Sad uznal za
nieudowodnione twierdzenie wnioskodawcy, ze ponidst naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie
44.770 z}, uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. pl. (...). Wnioskodawca nie przedlozyt
bowiem aktu notarialnego sprzedazy tego mieszkania, jak rowniez zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze
budowa domu w miejscowoéci S. byla finansowana ze $rodkéw finansowych uzyskanych za sprzedaz mieszkania w



S. przy ul. pl. (...). W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 6 k.c. zadanie wnioskodawey o zaplate kwoty 44.770 zi
nalezalo oddalié ( pkt. VI).

Whnioskodawca zadal ponadto zasadzenia od uczestniczki kwoty 2.950 zl tytulem rozliczenia za sprzedane przez
uczestniczke ruchomodci, tj. butle gazowa, samoch6d osobowy V. (...), rok. prod. 1992 i nawigacje samochodowa oraz
kwoty 9.800 z} tytulem odszkodowania za sprzedana przez uczestniczke bizuterie majaca stanowi¢ majatek osobisty
wnioskodawcy, tj. zlotych kolczykow, dwdch zlotych pierécionkdéw i zlotego sygnetu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia
przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspodlnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawcezy i swoja
ogblna podstawe znajduje w art. 415 k.c. Jednoczeénie nalezy pamietaé, iz kazdy z malzonkoéw jest uprawniony
do wydawania tych Srodkow na wlasne potrzeby, jednak wykazanie charakteru tych potrzeb, a wiec zasadnosci
zuzycia tego rodzaju §rodkoéw, obcigza malzonka, ktory je zuzyl (postanowienie SN z 19.06.2009 r., V CSK 485/08).
Jedynie w razie usprawiedliwionego wyzbycia sie $rodki takie nie moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu
o podzial majatku wspblnego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu
malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy wartos$ci wydatkowanych w
sposob nieuzasadniony §rodkéw. Natomiast w razie usprawiedliwionego wyzbycia sie §rodki takie nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
uczestniczka sprzedata w/w ruchomodci, aby pozyskaé §rodki na splate zalegloSci i biezace wydatki zycia codziennego,
a zatem wyzbyla sie ich w sposéb usprawiedliwiony. Powyzsze skutkowalo oddaleniem wniosku D. K. o rozliczenie
kwoty 2.950,00 zl za sprzedang przez uczestniczke postepowania M. K. (1) butle gazowa, samocho6d osobowy V. (...)
rok prod. 1992, nawigacje samochodowa M. w pkt. IX.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania za sprzedang przez uczestniczke bizuterie majgcg stanowi¢ majatek osobisty
wnioskodawcy, tj. ztotych kolczykow, dwoch zlotych pierScionkéw i ztotego sygnetu Sad uznal,ze wnioskodawca nie
wykazal przeslanek z art. 415 k.c. tj. bezprawnego dzialania uczestniczki postepowania, faktu poniesienia szkody i
jej wysoko$ci. Sporna byla okoliczno$é, czy sprzedaz bizuterii nastapila za zgoda, czy bez zgody wnioskodawcy, a
takze warto$c¢ tej czesci precjozow, ktore stanowily majatek odrebny wnioskodawcy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
w styczniu 2012 r. wnioskodawca dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci trzech tancuszkow
o wartoSci 750 zl oraz pieniedzy w kwocie 150 zl na szkode M. K. (1), za co zostal prawomocnie skazany. W zwigzku
z powyzszym na zasadzie art. 6 k.c. zadanie wnioskodawcy o zaplate kwoty 9.800,00 zl, jako niewykazane ,nalezalo
oddali¢ ( pkt. VIII).

Whnioskodawca zadal ponadto przywrdcenia utraconego posiadania wspdélnej nieruchomosci, a takze wydania mu
przez uczestniczke rzeczy osobistych znajdujgcych sie w tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani zgodnoS$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Malzonkowi, ktéry zostal pozbawiony wspdlposiadania mieszkania przez drugiego malzonka, przystuguje roszczenie
o przywrocenie tego wspolposiadania. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze uczestniczka wymieniajac zamki
w drzwiach wejéciowych do wspdlnego domu (w marcu 2014 roku), naruszyla istniejace po stronie wnioskodawcy
wspolposiadanie wszystkich wspélnych pomieszczenn znajdujacych sie w domu mieszkalnym polozonym w
miejscowosci S. 36¢. Mimo tego zadanie wnioskodawey o przywrdcenie utraconego posiadania podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspoélzycia spolecznego
to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenistwie polskim i majace



na celu ochrone spolecznie akceptowanych warto$ci (stanéw rzeczy) lub débr niematerialnych. Zasady te maja
silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do
zwyczajow, oraz walor powszechnoSci, co odréznia je od zasad stuszno$ci, ktére odnosza sie takze do indywidualnych,
rzadko spotykanych sytuacji. Zasady wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym
w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczeg6lnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I
Ca 888/13 z dnia 22 stycznia 2014 r.). Ocena aksjologiczna zadania powinna by¢ dokonywana na dwbch etapach:
pierwszy poprzedza podjecie zachowania podmiotu i ocena oparta jest na przewidywaniu skutkéw danego sposobu
wykonywania okreslonej konfiguracji wybranych uprawnien, a etap drugi to ocena dokonywana z punktu poznanych
juz skutkéw wybranego zachowania (takze ,w trakcie” wykonywania prawa). Ocena sagdu dokonywana jest wylacznie
na tym drugim etapie, a retrospektywne podejscie nie moze zupelnie abstrahowac od pewnego marginesu uprzedniej
niewiedzy o spowodowanych rzeczywiScie skutkach wykonywania prawa.

Ocena caloksztaltu szczegoélnych okolicznoéci w stanie faktycznym niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze
uwzglednienie zadania wnioskodawcy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, za$§ samo zgdanie stanowi
naduzycie prawa wnioskodawcy. Przywroécenie D. K. wspdlposiadania domu polozonego w miejscowosci S. 36¢
niewatpliwie prowadzi¢ bedzie do dalszej eskalacji konfliktu, za$§ stan ten dodatkowo bedzie godzi¢ w dobro
maloletnich dzieci. Nalezy podkreslié¢, ze w trakcie wspolposiadania przez uczestnikow postepowania przedmiotowego
domu dochodzilo nie tylko do kl6tni, ale mialy rowniez miejsce interwencje policji. Wnioskodawca zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu za to, ze w okresie od wrze$nia 2011 r. do 20 listopada 2011 r.

znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. K. (1) w ten sposéb, ze bez powodu wszczynat awantury domowe,
w czasie ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, szarpal, popychal, bil rekami po ciele,
grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, utrudnial korzystanie z samochodu marki V. (...) , przy czym w dniu 21 wrze$nia
2011 r. w wyniku szarpania pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach,
ktoére naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. Dodatkowo zostal uznany
winnym tego, ze w dniu 7 stycznia 2012 r. grozil M. K. (1) i R. K. zniszczeniem mienia poprzez spalenie domu
mieszkalnego. Ochrona uczestniczki postepowania oraz maloletnich dzieci, troska o ich zdrowie fizyczne i psychiczne
stanowi niewatpliwie jedna z podstawowych zasad wspolzycia spolecznego. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci
oraz fakt, ze wnioskodawca od kilu lat zaspokaja w inny sposéb swoje potrzeby mieszkaniowe, zadanie nalezalo uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym nie zastugujace na ochrone ( pkt. X).

Oddaleniu w pkt. XI podlegalo réwniez zadanie wnioskodawcy wydania mu przez uczestniczke rzeczy osobistych ze
wspolnej nieruchomosci. Podczas przestuchania uczestniczka przyznala, ze wszystkie rzeczy osobiste wnioskodawcy
spakowala i wyrzucila do Smieci, co oznacza iz obecnie nie znajduje sie ona w posiadaniu tych rzeczy. Zgodnie za$ z
trescig art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zgdaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Jedna z
przestanek roszczenia windykacyjnego jest zatem pozostawanie rzeczy w faktycznym wladaniu adresata roszczenia,
natomiast w przypadku zniszczenia rzeczy przez osobe trzecia, wlaScicielowi na podstawie art. 415 k.c. przystuguje
wobec takiej osoby roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 Kpc ( pkt. XII). W sprawach o podzial majatku
wspolnego nie wystepuje sprzecznos¢ interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3 KPC, niezaleznie od stanowiska stron i
zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W
postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle,
ze celem postepowania jest wyjécie ze wspblnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych
(post. SN z 23.10.2013 1., IV CZ 74/13, L.).



W pkt. XIII Sad przyznat ze Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej adwokat O. M. kwote 8.856,00
zl brutto (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z
urzedu dla uczestniczki postepowania M. K. (1) zgodnie z § 7 pkt 10 w zw. z § 6 pkt. 71 § 2 pkt. 3 Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461 z p6Zzn. zm.)

Majac, na uwadze okolicznoé¢, ze wnioskodawca postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. zostal czeéciowo
zwolniony od kosztow sadowych, za$ uczestniczka postepowania uzyskala catkowite zwolnienie od kosztoéw sagdowych
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. oraz tresé art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 520 § 1 k.p.c. odstapiono od obcigzania wnioskodawcy i
uczestnika postepowania nieoptaconymi kosztami postepowania ( pkt. XIV).



