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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04-11-2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Lizynska

Lawnicy:---

Protokolant:Magdalena Batog

Prokurator: Marek Rogowski z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu w dniu 10-04-2013 T., 03-06-2013 T., 01-07-2013 T., 11-09-2013 T., 21-10-2013 ., 28-10-2013 T.,
04-11-2013 ., w S.

sprawy
H. M. (1)

corke M. i D. zdomu M.
urodzonej (...) w Z.
oskarzonej o to, ze

I. w okresie od dnia 15 lipca 2011 roku do wrze$nia 2012 roku uchylala sie od wykonywania ciazacego na niej obowiazku
wyplacania bylej pracownicy E. L. zatrudnionej w firmie (...) z siedziba we W. Swiadczenia wynikajacego ze stosunku
pracy na kwote 5934,90 zl do wyplaty ktorej zobowiazana byla prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr 184/11 wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

H.oczynzart. 218§ 1 kkiart. 218 § 3 kk

II. w okresie od 27 lipca 2011 do wrzeénia 2012 roku, uchylala sie wykonywania cigzacego na niej obowigzku
wyplacania bylej pracownicy J. K. zatrudnionej w firmie (...) z siedzibg we W. S$wiadczenia wynikajacego ze stosunku
pracy na kwote 8902,35 zt do wyplaty ktorej zobowigzana byla prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr 184/11 wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

H.oczynzart. 218 §1 kkiart. 218 § 3 kk

I. uznaje oskarzona H. M. (1) za winna tego, ze w okresie od dnia 11 lipca 2011 roku do wrze$nia 2012 roku uchylala
sie od wykonywania cigzacego na niej obowigzku wyplacania bylej pracownicy E. L. zatrudnionej w firmie (...) z
siedziba we W. §wiadczenia wynikajacego ze stosunku pracy na kwote 5934,90 zt do wyplaty ktorej zobowigzana byta
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr
184/11 wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych



oraz tego, ze w okresie od dnia 19 lipca 2011 do wrzeénia 2012 roku, uchylata sie od wykonywania cigzacego
na niej obowiazku wyplacania bylej pracownicy J. K. zatrudnionej w firmie (...) z siedziba we W. $§wiadczenia
wynikajgcego ze stosunku pracy na kwote 8902,35 zt do wyplaty ktérej zobowigzana byla prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 czerweca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr 184/11 wydanym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przyjmujac, iz stanowia one
ciag przestepstw z art. 218 § 1ai § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 218 § 3 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej H. M. (1) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej H. M. (1) kare grzywny w wysokos$ci 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. koszty nieoplaconej, udzielonej oskarzonej obrony z urzedu
w kwocie 1151,28 zl oraz na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego E. L. nieoplacone przez oskarzyciela
positkowego koszty zastepstwa procesowego, od ktérych oskarzycielka positkowa E. L. zostala zwolniona z urzedu
adw. U. T. w kwocie 929,88 zl;

V. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
II1 K 538/12

UZASADNIENIE

Oskarzona H. M. (2) prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg we W.. Przedmiotem prowadzonej
dzialalnosci byla produkcja szkla artystycznego. Pelnomocnikiem H. M. (1) byl jej ojciec M. P..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej H. M. (1) - K. 79-81, 258-259;
zeznania Swiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

zeznania Swiadka M. P. - K. 170-171; 351-352;
pelnomocnictwo - K. 40

Pracownikami (...) byly miedzy innymi J. K.iE. L.. J. K. pracowala w przedmiotowej firmie od 1 pazdziernika 2007r.
do 30 czerwca 2010r., natomiast E. E. od 1 marca 2009r. do 30 czerwca 2010r.

Dowdd: zeznania Swiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;
zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;
Swiadectwa pracy - K. 95-96, 115-116;

Poczatkowo J. K. i E. L. nie mialy zastrzezen do pracodawcy, jednak od 2009r. zaczely uskarza¢ sie na
nieprawidlowo$ci przede wszystkim w zakresie wyplaty wynagrodzen. (...) problemy firmy spowodowaly, iz M. P.
zwrocil sie do pracownic J. K. i E. L., by te zaciagnely kredyt gotowkowy w celu ,ratowania” firmy - J. K. w wysokoéci
90 000 zl, natomiast E. L. w kwocie 50 000 zl. M. P. tlumaczy}l pracownicom, iz uratuje to firme od probleméw
finansowych. J. K. i E. L. zaciagnely przedmiotowe kredyty i pieniadze przekazaly M. P., a M. P. zobowigzal sie do
ich splaty. Swoje zobowiazanie w tym zakresie wykonal jednak w minimalnej czeSci, uiszczajac na rzecz J. K. i E. L.
drobne kwoty.



Dowdd: zeznania $wiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;
zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

Oskarzona poczatkowo nie wiedziala o sytuacji finansowej firmy, gdyz sprawami firmy zajmowal sie M. P., jednak
w maju 2010r. J. K. i E. L. przedstawily jej sytuacje firmy, zwlaszcza problemy zwiagzane z zaciagnieciem kredytu
i brakiem wyplaty wynagrodzen, badz ich wyplaty jedynie w czesciach. H. M. (2) zobowigzala sie do wyplacenia
wszystkich naleznoéci.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

J. K. i E. L. wystgpily do Sadu Rejonowego Wydzialu Pracy o zasadzenie na ich rzecz naleznych wynagrodzen.
Dowdd: zeznania $wiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

zeznania Swiadka M. B. (1) —K. 65-66, 350-351;

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia sygn. akt IV Np 184/11;

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia sygn. akt IV Np 185/11;

W wyniku przeprowadzonych postepowan Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia IV Wydzial Pracy wydal w dniu
09 czerwca 2011r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IV Np 184/11, ktérym to nakazem zaplaty
zobowigzal H. M. (2) do zaplaty kwoty 5934,90 zl na rzecz E. L. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia
2011r. w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

Dowdd: zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;
akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia sygn. akt IV Np 184/11;

W dniu 14 czerwca 2011r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srodmiescia IV Wydzial Pracy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt IV Np 185/11, ktérym to nakazem zaplaty zobowigzal H. M. (2) do zaplaty
kwoty 8902,35 zl na rzecz J. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2011r. w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia sygn. akt IV Np 185/11;

H. M. (2) odebrala osobiscie przedmiotowe nakazy zaptaty i nie wniosta od nich $rodkéw odwolawczych.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonej H. M. (1) - K. 79-81, 258-259;

zeznania Swiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia sygn. akt IV Np 184/11;

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia sygn. akt IV Np 185/11;



Pomimo otrzymania nakazéw zaplaty oskarzona nie wywigzala sie z przedmiotowych zobowigzan, nie wykonata
zobowigzan wynikajacych z tresci orzeczenn Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia IV Wydzialu Pracy w
sprawach IV Np. 184/11 oraz IV Np. 185/11. H. M. (2) nie wyplacila J. K. i E. L. naleznych im wynagrodzen w terminie
wskazanym przez Sad.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonej H. M. (1) - K.79-81, 258-250;
zeznania Swiadka J. K. - K.103,142-143, 278-279;

zeznania Swiadka E. L. - K. 88-89, 279-280;

protokot kontroli - K.15-22, 23-27;

zeznania Swiadka M. B. (2) — K. 65-66, 350-351;

zeznania Swiadka A. B. — K. 364-365

W listopadzie 2011r. oskarzona zmienila siedzibe prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a osoba zatrudniona w (...)
byl M. P..

Dowdd: protokét kontroli - K.15-22, 23-27;
zeznania $wiadka M. B. (2) — K. 65-66, 350-351

Oskarzona H. M. (2) ma obecnie 38 lat. Jest stanu wolnego, ma dwoje dzieci w wieku 13 i 16 lta pozostajace na
jej utrzymaniu. Oskarzona nie pracuje. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje doch6d w wysokosci
200-300 zl miesiecznie. Nie jest zarejestrowana w PUP. Byla leczona neurologicznie. W toku postepowania oskarzona
zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy nie stwierdzili u oskarzonej zadnych zaklocen
psychicznych. Oskarzona zna i rozumie zasady wspoélzycia spolecznego, prawidlowo ocenia sytuacje spoleczne.
Oskarzona w krytycznym czasie nie miala zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonej H. M. (1) - K. 79-81, 258-259;
opinia sgdowo - psychiatryczna - K. 132-134

Oskarzona H. M. (2) w toku postepowania zaréwno przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
zarzucanych jej czynow. Wyjasnila, iz nie wywiazala sie z nakazu zaplaty i zobowigzan wobec J. K. i E. L. bowiem nie
ma z czego zaplaci¢ powyzszej sumy. W listopadzie 2011r. zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza i nie posiada obecnie
stalego Zrédla utrzymania. Wskazala, iz na wychowaniu ma dwoje dzieci. Wyja$nila, iz nie byta §wiadoma sytuacji
finansowej firmy, bowiem to jej ojciec M. P. zajmowal sie sprawami firmy. Oskarzona wyjasnila, iz jej zdaniem J. K.
i E. L. nie powinny mie¢ roszczen zwigzanych z wyplata im zaleglych wynagrodzen, bowiem "przekazano" E. L. 3000
zl w listopadzie 2010r., w dniu 15 listopada 2010r. przekazana zostala jej kwota 700 zl., natomiast J. K. przekazane
zostaly kwoty 18 stycznia 2011r. 200 zl, 15 listopada 2010r. 700 7, 25 listopada 2010r. kwote 8000 zl, 7 lutego 2011r.
przekazano po 200 z1J. K.i E. L.. Oskarzona potwierdzila, ze odebrala nakazy zaplaty z Sadu Pracy i ze nie odwolywala
sie od nich. Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013r. oskarzona os§wiadczyla, ze winna jest niewyplacenia wynagrodzen
E. L. i J. K.. Wskazala, ze ojciec ja oszukal. Udzielila mu pelnomocnictwa i ze méwil, ze wszystko jest w porzadku.
Oskarzona wskazala, iz jej bledem bylo to, ze nie kontrolowala tego co dzieje sie w firmie przez cztery lata. O$wiadczyla,
ze ,wspolczuje dziewczynom” i caly czas brala wyplate wynagrodzen na siebie.

Analizujac material dowodowy Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonej w zakresie nie przyznania sie do popekienia
zarzucanego jej czynu zlozone zaré6wno w toku postepowania, jak i przed Sadem stanowia przyjeta przez oskarzona
linie obrony nie potwierdzona materialem dowodowym w sprawie zgromadzonym. Zwréci¢ nalezy przede wszystkim



uwage, iz oskarzona pomimo nie przyznania sie do zarzucanych jej czynéw nie przeczy okoliczno$ciom wskazanym
przez J. K. i E. L.. Jakkolwiek nie ulega watpliwoSci, iz wyjasnienia jej sa wewnetrznie sprzeczne. Oskarzona bowiem
raz w ogole nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci, twierdzac, ze sprawami firmy zajmowatl sie ojciec, ze zostala
przez ojca oszukana, wskazujac nastepnie, iz J. K. i E. L. nie powinny mie¢ w ogoble roszczen wobec niej o wyplate
wynagrodzen, gdyz te zostaly im wyplacone juz w 2010r. i na poczatku, by w konsekwencji wskaza¢, iz ,wspoltczuje
dziewczynom” i caly czas brala wyplate wynagrodzen na siebie. Korelujac jednak wyjaénienia oskarzonej z pozostalym
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie stwierdzié nalezy, iz zarzuty zawarte w akcie oskarzenia zostaly
w calo$ci potwierdzone materialem dowodowym i daly podstawe by uznaé wine i sprawstwo oskarzonej w pelnym
zakresie. Sama oskarzona przyznala, iz w 2010r. wiedziala juz jaka jest sytuacja firmy w zakresie finansowym, a
zwlaszcza rozliczen z tytulu kredytu i wynagrodzen J. K. i E. L., potwierdza to wersje wskazang przez oskarzycielki
positkowe — K. i L., ktore wskazaly, iz informowaly w 2010r. H. M. (2) o m.in. nie wyplaceniu im naleznych
wynagrodzen. Zaréwno J. K., jak i E. L. wskazaly, ze nalezne im wynagrodzenia nie zostaly im wyplacone przez
oskarzong, pomimo prawomocnych orzeczen sgdowych w tym zakresie. Sad dat wiare J. K. i E. L. w caloSci.
Bowiem zeznania tych §wiadkow w zakresie zarzucanych oskarzonej H. M. (1) czynow w calo$ci potwierdzone zostaly
prawomocnymi orzeczeniami - nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia, gdzie
Sad w postepowaniach w sprawie o sygnaturach IV Np 184/11 oraz IV Np 185/11 analizowal zasadno$¢ zloZzonych przez
J.K.iE. L. pozwow. Fakt nie wykonania zobowigzania nalozonego na oskarzona przez Sad potwierdza takze Inspektor
Pracy — M. B. (2), ktoéry zeznal, iz w czasie kontroli, jaka miala miejsce w firmie oskarzonej na przelomie listopada
i grudnia 2011r. oskarzona przyznala, iz nie zrealizowala obowiazku wyplaty wynagrodzen pracownikom — K. i L.,
nalozonych przez nig przez Sad. Zeznania tego Swiadka potwierdzone sg protokolem kontroli i Sad nie mial zadnych
podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci oskarzycielek positkowych i
oskarzonej H. M. (1) pozostaje okoliczno$¢, iz H. M. (2) odebrala przedmiotowe nakazy zaplaty osobiscie. Jak
sama wyjaénila nie skladala w tym zakresie zadnych $rodkéw odwolawczych. Zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenie zyciowe wskazujg na to, iz gdyby oskarzona, jak wyjasniala w przedmiotowym postepowaniu, nie
uznawala tychze roszczen i jak twierdzila - juz weze$niej w 2010r i na poczatku roku 2011 uiscila ona, badz M. P.
jako pelnomocnik (...), nalezne wynagrodzenia J. K. i E. L., zlozylaby od przedmiotowych nakazéw zaplaty $rodki
odwolawcze. Sad nie mial zatem Zzadnych podstaw by odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw J. K. i E. L.
Posrednio ich zeznania potwierdza §wiadek A. B., ktory co prawda nie byl pracownikiem (...), jednakze dowiedziawszy
sie o sytuacji E. L. i J. K. prowadzil rozmowy z M. P. i H. K. odno$nie m.in. wyplaty wynagrodzen. Z zeznan tego
$wiadka wynika, iz ani M. P., ani H. M. (2) nie negowali zasadno$ci wyplaty zaleglych wynagrodzen J. K. i E. E.. Sad
uznat zeznania tego Swiadka za wiarygodne, bowiem logicznie uzupelniaja sie z zeznaniami §wiadkéw L., K. i B. oraz
dowodami w postaci dokumentéw — orzeczeh Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia Wydzialu Pracy oraz
protokolami Kontroli Inspektora Pracy.

Sad dal wiare M. P. co do tego, iz byl pelnomocnikiem dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez oskarzong. Jednak
nie dal mu wiary co do tego, iz H. M. (2) ,nie miala z czego zaplaci¢ wynagrodzen”. Nie bez znaczenia dla takiej oceny
odpowiedzialno$ci oskarzonej pozostaje okolicznoéé, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla jeszcze z pewnoScig
na przetlomie listopada i grudnia 2011r., co oznacza, iz firma funkcjonowala jeszcze przez okoto sze$¢ miesiecy miesiecy
po wydaniu nakazbéw zaplaty na rzecz J. K. i E. L. przez Sad Pracy, a jak wynika z zeznan E. L., J. K. i A. B. aktywa
firmy zostaly sprzedane innej firmie, co oznacza, iz oskarzona obiektywnie miala mozliwos$ci finansowe do realizacji
orzeczen sagdowych. Brak takich mozliwo$ci, na ktére powoluje sie oskarzona, traktowac nalezy jako jej subiektywne
odczucie $wiadka, ktory jako osoba najblizsza chce chroni¢ oskarzona przed odpowiedzialnoscia karng.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie mial najmniejszych watpliwosci co do tego, by
wyjasnienia oskarzonej H. M. (1) uznaé za przyjeta przez nia linie obrony oraz co do tego, ze zachowaniem swoim
polegajacym na tym , ze w okresie od dnia 11 lipca 2011 roku do wrzeénia 2012 roku uchylala sie od wykonywania
cigzacego na niej obowiazku wyplacania bylej pracownicy E. L. zatrudnionej w firmie (...) zsiedziba we W. §wiadczenia
wynikajacego ze stosunku pracy na kwote 5934,90 zl do wyplaty ktorej zobowigzana byla prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr 184/11 wydanym przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz tego, ze w okresie od dnia



19 lipca 2011 do wrzesnia 2012 roku, uchylala sie od wykonywania ciazacego na niej obowigzku wyplacania bytlej
pracownicy J. K. zatrudnionej w firmie (...) z siedziba we W. $éwiadczenia wynikajgcego ze stosunku pracy na kwote
8902,35 zt do wyplaty ktorej zobowigzana byla prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV Npupr 184/11 wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przyjmujac, co wypelilo znamiona przestepstwa z art. 218 § 1ai § 3 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Bez watpienia oskarzona H. M. (2) wypeknila znamiona przestepstwa z art. 218 a § 1i 3 k.k. Zwazy¢ nalezy, iz jako osoba
w pelni poczytalna, podejmujac sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze calej odpowiedzialnosci za brak
wyplaty wynagrodzen przenosié na pelnomocnika firmy, gdyz to ona jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
odpowiedzialno$¢ taka ponosi. Tym bardziej, iz o sytuacji finansowej i zobowigzaniach (...) wiedziala wcze$niej, anizeli
wydane przez Sad Pracy nakazy zaplaty. Nie bez znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonej pozostaje okolicznosé,
iz dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona przez oskarzona dopiero w listopadzie 2011r., co oznacza, iz firma
funkcjonowala jeszcze przez pie¢ miesiecy po wydaniu nakazéw zaplaty na rzecz J. K. i E. L. przez Sad Pracy, a
jak wynika z zeznan E. L., J. K. i A. B. $rodki trwale firmy zostaly sprzedane innej firmie, co oznacza, iz oskarzona
obiektywnie miala mozliwosci finansowe do realizacji orzeczen sadowych. Brak takich mozliwoéci, na ktére powoluje
sie oskarzona, traktowa¢ nalezy jako jej subiektywne odczucie. H. M. (2) wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy uporczywie naruszala prawa J. K. i E. L. do wynagrodzenia i nie wyplacila im naleznych wynagrodzen,
bedac do tego zobowigzana orzeczeniem sadu i nie wykonujac tego obowigzku.

Jako, iz przepis wskazany przez rzecznika oskarzenia w zarzutach przedstawionych oskarzonej art. 218 § 1 k.k. zostal
uchylony z dniem 31 maja 2012 r. Sad pouczyt strony o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i zmienit
kwalifikacje prawng czynu na czyn z art. 218 § 1 a i 3 k.k. Sad uznal takze, iz oskarzona dzialala w ciggu przestepstw
z art. 91 § 1 k.k.. W krotkich bowiem odstepach czasu przy dzialaniu w podobny sposéb popehita dwa czyny, zanim
zapadt pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych czynéw. Analizujac czyn zarzucany oskarzonej H. M. (1) Sad
zmienil opis czynu w zakresie daty poczatkowej zachowan oskarzonej i przyjal, iz poczatkowa date czynéw zarzucanych
oskarzonej skierowanych wobec E. L. i J. K. stanowi¢ winny daty uprawomocnienia sie orzeczen sadowych i tak
odnosnie zachowania oskarzonej wobec E. L. poczatek czasu czynu zarzucanego oskarzonej liczy¢ nalezy od dnia 11
lipca 2011r, za$ zachowania oskarzonej wobec J. K. od dnia 19 lipca 2011r.

Majac na uwadze powyzsze, kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary opisanymi w przepisie art. 53 k.k., Sad
wymierzyl oskarzonej H. M. (1) na podstawie art. 218 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad mial na wzgledzie stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprecyzowany w art. 115 § 2
k.k.,jak rowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara ta ma osiagnac¢ wobec oskarzonej. Sad wzial pod uwage
dyrektywe sadowego wymiaru kary, iz najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania §rodka najlagodniejszego i
dopiero w przypadku, gdyby $érodek ten nie byl wystarczajacy z punktu widzenia celéw kary okreSlonych w art. 53 k.k.,
stosowac ewentualnie Srodek surowszy. Sad mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej oraz granice
ustawowego zagrozenia karg za przypisane przestepstwo. Sad uznal za uzasadnione wymierzenie oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci, gdyz zdaniem Sadu tylko taka kara spelni swe cele w zakresie prewencji ogblnej i szczegblnej.

Biorac pod uwage okoliczno$ci odnoszace sie do wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonej Sad uznal, iz niecelowe
jest osadzenie jej w zakladzie karnym i warunkowo — na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
- zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres dwbch lat proby. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, iz zawieszenie wykonania kary nie ma charakteru bezwzglednego i bedzie podlegalo weryfikacji — zarzadzeniu
wykonania kary - w przypadku dokonania przez oskarzona przestepstwa w tym czasie.

Na podstawie art. 71 § 1 pkt 1 k.k. Sad wymierzyt H. M. (1) kare grzywny w wysokoSci pieédziesieciu stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke za réwna dziesieciu zlotym. Grzywna ta stanowi¢ ma dla oskarzonej wobec
ktorej Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
realna dolegliwos¢. Dolegliwo$¢ ta jest nie tylko wazna z punktu widzenia cel6w zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie spelniaé ma kara w stosunku do oskarzonej, ale takze odgrywa istotng role z punktu widzenia ksztaltowania



Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, umocnié ma przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobra sa rzeczywiscie
chronione.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. L. orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przez oskarzona H. M. (2), gdyz taki obowiazek - zaplaty wynagrodzenia wynika z orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Sroédmiescia Wydzialu Pracy z dnia 9 czerwca 201ir., sygn.. akt IV Np. 184/11.
Powtorzenie ponownie takiego obowiazku w postepowaniu karnym mogloby spowodowa¢ funkcjonowanie dwoch
tytulow wykonawczych do egzekucji §wiadczen w nich okreslonych, co jest niedopuszczalne.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na uwadze aktualng sytuacje finansowg oskarzonej, Sad zwolnil ja od kosztéw
postepowania, natomiast na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A.
K. koszty nieoplaconej przez oskarzona obrony z urzedu w kwocie 1151,28 z} oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
U. T. koszty zastepstwa procesowego nieoplacone przez oskarzyciela positkowego, od ktérych oskarzycielka positkowa
E. L. zostala zwolniona.



