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1 Ds. 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Katarzyna Bobrycka

przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 pazdziernika 2013 r., 10 grudnia 2013r., 17 grudnia 2013 r., 24 stycznia
2014 T.

sprawy L. L.
syna W.1iE. zd. K.
ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 grudnia 2012r. do 22 stycznia 2013 roku w S. gm. K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zL. W. W. (2) w ten sposob, ze wprowadzil go
w blad co do zamiaru oraz mozliwoéci wywigzania sie z wykonania dla niego 7 szt drzwi wewnetrznych pobierajac od
pokrzywdzonego na ten cel zaliczke w w/w kwocie czym dzialal na szkode W. W. (2),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzonego E. L. od zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. pozostawia bez rozpoznania powodztwo cywilne wytoczone przez prokuratora
przeciwko oskarzonemu na rzecz pokrzywdzonego;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej oskarzyl L. L. o to, Ze w okresie od 1 grudnia 2012r. do 22
stycznia 2013 roku w S. gm. K. dzialajac w celu osiggniecia korzysSci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zt W. W. (2), w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do zamiaru oraz
mozliwo$ci wywiazania sie z wykonania dla niego 7 szt drzwi wewnetrznych pobierajac od pokrzywdzonego na ten cel
zaliczke w w/w kwocie czym dzialal na szkode W. W. (2), 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzony L. L. prowadzil dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Uslugi (...), ul. (...).
Dowod:
wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70.

W dniu 10 sierpnia 2012r. W. W. (2) zawarl z L. L. umowe na wykonanie w jego domu w K.
drewnianych schodoéw za lqcznqg kwote 7.500 zL. Zgodnie z umowgq schody mialy byl wykonane na
betonie w drewnie debowym i skladaé sie ze stopni, podstopnic oraz balustrady. W tym samym
dniu L. L. pobrat od W. W. (2) ,,zadatek na materialy i zaliczke” w kwocie 3.500 zl.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,
zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70,
kserokopia umowy na wykonania schodoéw, k. 9.

L. L. rozpoczql prace od wykonania pomiarow i zakupywatl stopniowo drewno debowe w skladzie

(...) wS., jednorazowo po okolo 0,2 m? , gdzie lqcznie bylo potrzebne okoto 1m ? . Przed montazem
schodow w lokalu W. W. (2), oskarzony przygotowywal elementy schodow w swoim warsztacie
stolarskim w S..

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70.

W dniu o7 wrzesnia 2012r. W. W. (2) zawarl z E. L. umowe na wykonanie drzwi wewnetrznych
do jego mieszkania. Zgodnie z umowaq £. L. zobowiqzal si¢ do wykonania siedmiu sztuk drzwi
wewnetrznych z drewnajesionowego oraz ich montazuw domu W. W. (2). Eqczny koszt wykonania
drzwi wraz z materialami, zostal ustalony na kwote 4.900 zI. W dniu zawarcia umowy oskarzony
pobrat od W. W. (2) zaliczke w kwocie 3.000 zL Z inicjatywy W. W. (2) wumowa ta zostala nastepnie
uzupelniona na formularzu drukowanym o dalsze postanowienia. Zostal ustalony m.in. termin
rozpoczecia prac na dzien 01.12.2012r. oraz ich zakonczenia na dzien 15.01.2013r.

Dowdéd:

wyjaénienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,

zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70,

kserokopia uméw na wykonania drzwi z dnia 07.09.2012r., k. 6 — 7, 8.

L. L. wykonujac prace przy schodach dla W. W. (2), nie posiadal innych zlecen. W zwiqzku z tym,
ze lqgczny koszt zakupu drewna debowego na schody wynioéslt okoto 3.800 zl, a oskarzony ponoszac
koszty utrzymania warsztatu nie posiadat wlasnych srodkéw, przeznaczyl na ten cel pieniqgdze z
zaliczki uzyskanej na wykonanie drzwi. L. L. zamierzal sfinansowaé zakup drewnajesionowego na
drzwi z zaplaty, ktéorqg mial otrzymaé od W. W. (2) po zakonczeniu schodoéw.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70.



L. L. wykonywal roboty przy schodach w domu W. W. (2) z przerwami. Wynikalo to, m.in. z jego
okresowych problemoéw z nogaq, opieki jakq sprawowal nad chorym dziadkiem oraz faktem, ze w
lokalu byly prowadzone réwnolegle inne prace wykonczeniowe.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,
zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70,
zeznania Swiadka E. L., k. 21, 63v — 64,

zeznania Swiadka W. L., k. 23, 64 — 65.

Oskarzony byl ponaglany przez W. W. (2) i stopniowo wykonywal prace. Do konca grudnia 2012r.
L. L. wykonal stopnie i podstopnice i pozostala mu do zrobienia balustrada oraz polozenie trzeciej
warstwy lakieru na schodach. W miedzyczasie W. W. (2) na prosbe oskarzonego wyplacal mu
kolejne kwoty z tytulu zawartej umowy na wykonywanie schodow, tj.: 100 zI w dniu 19.10.2012r.,
1.500 zl w dniu 10.12.2012r., 1.000 zt w dniu 17.12.2012r., 500 z{ w dniu 22.12.2012r.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,
zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70,
kserokopia umowy na wykonania schodéw, k. 9,

Pod koniec grudnia 2012r. L. L. wyjechal do dziadka, ktory znajdowal sie w szpitalu w N.. Wowczas
to W. W. (3), ktory przez dluiszy czas nie mégl sie z nim skontaktowaé, postanowil odstgpi¢ od
umowy. W. W. (2) wyslal do L. L. wiadomos¢ sms, w ktorej zwrocil sie o zwrot kluczy od budynku
i garazu oraz zwrot pieniedzy.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,

zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70,

zeznania Swiadka E. L., k. 21, 63v — 64,

zeznania Swiadka W. L., k. 23, 64 — 65.

L. L. nie oddal dotad W. W. (2) kwoty 3.000 zl pobranej na wykonanie drzwi.
Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,

zeznania Swiadka W. W. (2), k. 3 — 4, 25, 59, 70.

Oskarzony L. L. ma 30 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, posiada czesciowq
niepelnosprawnosé — ma proteze stopy. Oskarzony z zawodu jest stolarzem, obecnie pozostaje
bezrobotny, w kwietniu 2013r. zawiesil dzialalnos$é gospodarczq. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Nie byt karany sadownie za przestepstwa.



Dowod:

wyjasnienia oskarzonego L. L., k. 16 — 17, 29, 57 — 59, 70,
notatka urzedowa w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 35,
informacja z K., k. 34.

Oskarzony E. L. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil, ze nie wykonal drzwi na ktore pobral zaliczke, wskazujac jednakze, ze nie zamierzal
oszukaé W. W. (3). Oskarzony wyjasnil, ze przyczyng niewykonania przez niego drzwi, bylo to,
ze przeliczyl sie z kosztami wykonania debowych schodow. Wskazal, ze zaliczke jakq pobral na
poczet drzwi przeznaczylna koszty wykonania schodéw. Dodaljednoczesnie, ze na drzwi zamierzal
przeznaczyé¢ kwoty, ktore mial uzyskaé po zakonczeniu pracy przy schodach, co jednakze nie
nastqgpilo, wobec odstgpienia przez pokrzywdzonego od umowy.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sqd poczynil w oparciu o wiarygodne zeznania swiadkéw W. W. (2),
W. L., E. L., wyjasnienia oskarzonego L. L. oraz dowody o charakterze materialnym wymienione
w pierwszej czesci uzasadnienia.

Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad uznal, ze zachowanie oskarzonego L. L.
nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.
W ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony zawierajac z W. W. (2) umowe o wykonanie drzwi
wewnetrznych, a nastepnie pobierajac z tego tytutu zaliczke, dzialal w zamiarze doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt niewywiazania sie przez L. L. z zobowiazania
o charakterze cywilnym, lecz caloksztalt okolicznoéci sprawy nie daje podstaw do uznania, ze juz od poczatku dziatal
on z takim zamiarem. Przede wszystkim oskarzony przystapit do wykonania schodow w lokalu W. W. (2), ktére choé z
op6znieniem, to jednak w przewazajacej mierze zostaly wykonane. Oskarzony wyjasnit szczegotowo przyczyny, ktore
legly u podstaw tego, ze nie zdolal wykonaé zamoéwionych drzwi i zdaniem sadu pozostaje to wiarygodne. Sad podziela
w tym zakresie stanowisko oskarzonego, ktory wskazal, ze gdyby rzeczywiscie zamierzat oszuka¢ W. W. (2), to po
uzyskaniu zaliczek mogt w ogdle nie zaczynaé prac przy schodach. Reasumujac, brak jest zdaniem sadu podstaw
do przyjecia, aby niewywiazanie sie przez oskarzonego z zobowigzania wykonania drzwi w lokalu pokrzywdzonego,
bylo dzialaniem przez niego od poczatku zamierzonym. W ocenie sadu wiarygodne pozostaja okoliczno$ci podane
przez oskarzonego, ktory wskazal, na to, ze przeliczyt sie z kosztami wykonania schodow i przeznaczyl na nie zaliczke
pobrana na wykonanie drzwi. Tym samym zachowanie oskarzonego podlega ocenie wylacznie jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego L. L. od
zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do powyzszego rozstrzygniecia, na marginesie wskazaé nalezy, ze ewentualny zarzut popelnienia przez
oskarzonego wystepku z art. 286 § 1 k.k. mogl dotyczy¢ zaliczek pobranych przez niego w grudniu 2012r. na wykonanie
schodow. Sad nie byl jednakze uprawniony do tego aby dokonaé prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego w
tymze zakresie, gdyz wykroczylby poza granice aktu oskarzenia. Skarga prokuratora dotyczyta bowiem wyraznie

okreslonego zachowania L. L., tj. pobrania przez niego zaliczki na wykonanie drzwi w kwocie 3.000 zl, co mialo
miejsce we wrze$niu 2012r. Odno$nie natomiast kwot pobranych od W. W. (2) przez oskarzonego w grudniu 2012r.,
stanowiacych wyplaty z tytulu umowy o wykonanie schodéw, prokurator nie dopatrzy! sie znamion przestepstwa i nie
objal tego aktem oskarzenia.



Uniewinniajgc oskarzonego od zarzucanego mu czynu sad na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. pozostawil bez rozpoznania
powddztwo cywilne wytoczone przez prokuratora przeciwko oskarzonemu na rzecz pokrzywdzonego.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

SSR Radostaw Gluza



