Sygn. akt IT K 343/15

1 Ds. 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Tomasza Blaszczyka z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.09.2015r., 20.10.2015r., 17.11.2015rT., 15.12.2015I., 05.01.2016r.,
26.01.2016r. i 16.02.2016T.

sprawy M. P. (P.)
synaB.iW.zd.C.
ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2015r. we W. w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zabral w celu przywlaszczenia motorowej marki
J. nr rej. (...) wraz z kKluczykiem i kaskiem o lacznej wartoéci 3.500 zl na szkode A. G., przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem lacznym przez Sad
Okregowy we Wroclawiu z dnia 277 kwietnia 2012r., sygn. akt ITI K 62/12 obejmujacym wyroki: Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 30.11.2007r. sygn. akt III K 164/07 za czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne, Sadu Rejonowego Wroclaw
- Sré6dmieécie z dnia 11.04.2008r. sygn. akt V K 2523/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k. oraz wymierzyl kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 11.01.2007r. oraz od 11.06.2011r. do 27.09.2013r.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w nocy 12 lutego 2015r. we W., dokonal zaboru w celu krotkotrwalego
uzycia motoroweru markiJ. nrrej. (...) o wartoSci okoto 3.500 zl, czym dzialal na szkode A. G., przy czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Sroédmiescia z dnia 11.04.2008r. sygn. akt V K 2523/07 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktory to wyrok zostal nastepnie objety prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Okregowy we Wroclawiu z dnia 27.04.2012r., sygn. akt III K 62/12, ktérym wymierzono oskarzonemu kare laczng 3
lat pozbawienia wolno$ci, odbyta przez niego w calo$ci w okresie od dnia 11.01.2007r. do 10.01.2009r. oraz od dnia
01.06.2011r. do dnia 01.06.2012r., tj. popelnienia przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 289 § 1 k.k., wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 14.02.2015r. do dnia 15.02.2015r., ktéry odpowiada dwoém dniom kary pozbawienia
wolnoSci;



III. zasadza od Skarbu Panistwa narzecz adw. O. R. kwote 1033,20 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty i zalicza je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 11 lutego 2015r. okolo godz. 24.00 A. K. wyjechal motorowerem m-ki J. nr rej. (...) z K. (...) do W., aby spotkaé
sie ze swoja znajoma P. R.. Pojazd ten o wartos$ci okolo 3.500 z} stanowil wlasno$é¢ 6wczesnej partnerki A. A. G..

Dowdd:
zeznania $wiadka A. G., k. 10 — 11, 45 — 46, 127v — 128,
zeznania $wiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184.

We W. A. K. zaparkowal motorower w poblizu (...) handlowego (...) przy ul. (...) a nastepnie wszed} do sklepu, w
ktérym znajdowaly sie automaty do gier. A. K. zostawil na motorowerze kask, cieplg kurtke, rekawice oraz klucz w
stacyjce a ponadto klucze od domu oraz szafki pracownicze;j.

Dowdd:
zeznania Swiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184.

Przy automatach A. K. spotkal oskarzonego M. P., ktorego znal ze S.. Mezczyzni zaczeli rozmawiaé, w miedzyczasie
wyszli na zewnatrz, gdzie w poblizu motoroweru m-ki J. spozywali piwo. Po godz. 24.00, gdy A. K. ponownie udal
sie do sklepu, oskarzony wykorzystal ten moment aby zabra¢ mu pojazd. M. P. ubral kask i kurtke ktére bylty na
motorowerze a nastepnie nim odjechat.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 28, 111 — 112,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 4 — 6,

protokol przeszukania osoby, k. 7 — 9.

Widzac oddalajacego sie na motorowerze M. P., A. K. udal sie za nim aby odzyskac pojazd. Szukal on oskarzonego przez
dluzszy czas, slyszac od czasu do czasu odglos pracujacego silnika. Nastepnie A. K. zglosit kradziez na Komisariacie
Policji przy ul. (...) we W. i poszedl na piechote do domu.

Dowod:
zeznania Swiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184.
M. P. po zabraniu motoroweru A. K. poruszal sie nim przez dwa dni po W. i S..

Dowdd:



zeznania Swiadka A. G., k. 10 — 11, 45 — 46, 127v — 128,
zeznania Swiadka P. W., k. 63, 113,
zeznania $wiadka K. G, k. 64.

W dniu 14 lutego 2015r. K. G. bedac we W. okolo godz. 17.00 zauwazyl M. P. jezdzacego motorowerem m-ki J. i
powiadomil o tym fakcie telefonicznie A. K.. Po tej informacji A. G. zadzwonila na Policje, w wyniku czego zostal
wyslany patrol.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. G., k. 10 — 11, 45 — 46, 127v — 128,

zeznania Swiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184,

zeznania Swiadka K. G., k. 64.

W miedzyczasie na telefon A. K. zadzwonil oskarzony M. P., informujac go o mozliwo$ci zwrotu motoroweru.
Dowéd:

zeznania Swiadka A. K., k. 32 — 33, 52, 66, 183v — 184,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. P., k. 28, 111 — 112.

Okolo godz. 18.00 funkcjonariusze Komisariatu Policji W. dokonali zatrzymania oskarzonego M. P., ktéry stat z
motorowerem m-Kki J. nr rej. (...) niedaleko lombardu na ul. (...) we W.. Oskarzony poinformowal policjantow, ze
pojazd zostal mu przekazany przez A. K., lecz nie potrafil podac jego adresu zamieszkania i podczas rozpytania zmienia
kilka razy swoje o§wiadczenia.

Dowod:

zeznania Swiadka E. W, k. 69, 112v,
zeznania Swiadka K. K., k. 184v — 185,
protokol zatrzymania rzeczy, k. 4 — 6,
protokol przeszukania osoby, k. 7 — 9,
protokot ogledzin rzeczy, k. 12 — 13.

Oskarzony M. P. ma 26 lat, jest kawalerem, posiada jedno dziecko. Oskarzony odbywa obecnie kare pozbawienia
orzeczona w innej sprawie, nie jest odplatnie zatrudniony w zakladzie karnym. Nie byt leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego M. P., k. 28, 111 — 112.

M. P. byl w przeszlo$ci siedmiokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 280 § 1i 2
k.k.iart. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 11 kwietnia 2008r. sygn. akt V K 2523/07 Marin
P. zostal skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 12 lipca 2011r. Wyrok ten zostal nastepnie objety prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. akt III K 62/12, ktérym wymierzono
oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci. Powyzsza kare laczng M. P. odbyl w caloéci w okresie od dnia
11.01.2007r. do 10.01.2009r. oraz od dnia 01.06.2011r. do dnia 01.06.2012r.

Dowdd:
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 38 — 40,
odpisy wyrokow, k. 78 — 83.

Oskarzony M. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia podczas rozprawy glownej,
zaprzeczyl aby dopuscil sie zaboru motoroweru m-ki J., wskazujac iz jedynie wypozyczyl go od A. K..

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynit w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody o charakterze osobowym oraz
materialnym.

W ramach pierwszej grupy przeprowadzonych dowodoéw sad uwzglednil zeznania zlozone przez swiadkow A. G., E.
W., P.W., K. K.iK. G.. Sad uznal, ze Swiadkowie ci w spos6b zgodny z prawda opisali fakty, ktére byly ich udzialem,
badz o ktérych posiedli informacje z innych Zrédel. Analizujac relacje swiadkow, sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci,
ktore podwazalyby ich wiarygodnosé.

Jako zaslugujace na uwzglednienie — pomimo pewnych rozbieznoéci, sad ocenit réwniez zeznania §wiadka A. K..
Zdaniem sadu zlozona przez niego relacja odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 12 lutego 2015r. pozostawala zgodna
z prawda. W ocenie sgdu $wiadek ten w sposéb wiarygodny podal, iz oskarzony zabral mu motorower marki J..
Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére podwazylyby powyzsze twierdzenia swiadka, a potwierdzily wersje
M. P., jakoby doszlo do uzyczenia mu pojazdu na kilka godzin. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy
wskazaé nalezy, ze gdyby taka sytuacja istotnie miala miejsce, to A. K. zamiast zglasza¢ zab6r motoroweru przez
oskarzonego, zawiadomilby o jego przywlaszczeniu, poprzez brak zwrotu w umdéwionym terminie. Nie mial on zatem
jakiegokolwiek powodu aby poda¢ nieprawde, skoro zachowanie oskarzonego, juz w czasie gdy po raz pierwszy zglosil
sie na Policji, wskazywalo na popelnienie przestepstwa. A. K. podczas skladania zawiadomienia nie potrzebowal
zatem ,wymy$laé¢” przebiegu zdarzenia, co moglo narazi¢ go na ewentualne retorsje ze strony M. P.. Powyzsze
jest tym bardziej uzasadnione gdy wezmie sie pod uwage kryminalng przeszlo$¢ oskarzonego, ktéra moze wplywaé
odstraszajaco na osobe, ktéra by go niezgodnie z prawda zadenuncjowala na Policji.

Dokonujqc ustalen faktycznych w sprawie sqd oparl sie ponadto na zgromadzonych dowodach o
charakterze materialnym wyszczegolnionych w pierwszej czesci uzasadnienia. Sad dal im wiare
jako w pelni wypelniajgcym wymogi stawiane takim dowodom oraz nie znajdujgc zadnych
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Majac z kolei na uwadze wyjaénienia oskarzonego M. P., sad wzigl je pod uwage jedynie w takim zakresie, w jakim
pokrywaly sie one z dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Sad uznal, ze zaprzeczanie przez oskarzonego
poszcezegdlnym zachowaniom wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia, stanowi wylacznie wyraz przyjetej przez niego
linii obrony. Na to, ze podana przez oskarzonego wersja zdarzenia nie zasluguje na uwzglednienie wskazuja przede
wszystkim ustalone okoliczno$ci sprawy, a w tym to, ze oskarzony do dnia 14 lutego 2015r. nie podjat Zadnych dzialan
zmierzajacych do zwrotu rzekomo pozyczonego pojazdu, gdzie znajdowaly sie m.in. klucze od domu A. K.. Co wiecej
z zeznan $wiadka A. G. wynika, ze podczas proby znalezienia motoroweru, jadacy na nim M. P. byl wzywany aby sie
zatrzymac, lecz zupelnie to zignorowal.



Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego M.
P. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 289 § 1 k.k., nie budza watpliwosci. Zdaniem sadu oskarzony w nocy 12
lutego 2015r. dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego w postaci motoroweru m-ki J. nr
rej. (...) o wartosci okolo 3.500 zl. Z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw wynika, iz M. P. bez zgody uzytkujacego
wowcezas pojazd A. K. odjechal na nim a nastepnie uzywat go do dnia 14 lutego 2015r., gdy zostal zatrzymany
przez Policje. Zdaniem sadu ustalone zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje na to, ze dokonal on zaboru
przedmiotowego motoroweru. Jednoczeénie sad przyjal, ze nie dzialal on w zamiarze jego przywlaszczenia a jedynie
krotkotrwalego uzycia. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na uwadze to, ze oskarzony bedac trzeciego dnia w
posiadaniu motoroweru, skontaktowal sie z A. K., o§wiadczajac ze chce go zwrdcié. Tym samym mimo kwestionowania
przez oskarzonego swojego sprawstwa, do czego w ramach obrony ma prawo, sad uznal na korzy$¢ oskarzonego, ze
brak jest podstaw do tego aby domniemywac po jego stronie zamiar przywlaszczenia

Czyn popeliony przez oskarzonych byl zawiniony, nie zachodzily okolicznosci wytaczajace bezprawno$é ani wine.

Uznajac oskarzonego M. P. za winnego popelnienia wskazanego wystepku art. 289 § 1 k.k. sad ustalil zarazem,
ze dzialal on w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony byl juz bowiem uprzednio karany za podobne
przestepstwo (przeciwko mieniu) na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy i dopuscil sie
kolejnego przestepstwa w ciaggu pieciu lat od zakoniczenia kary pozbawienia wolnosSci. Wskazana okoliczno$é znalazla
odzwierciedlenie w tres$ci wyroku, gdzie sad opisal okoliczno$ci przemawiajace za dzialaniem przez oskarzonego w
warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad wymierzajac M. P. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo baczyl na dyrektywy
wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a nadto
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora to kara winna osiggngé wobec oskarzonego. Ustalajac wymiar kary
oskarzonemu, sad jako okoliczno$¢ obciazajaca wziat pod uwage przede wszystkim uprzednia karalno$é oskarzonego
za przestepstwa przeciwko mieniu. Jako przeslanki lagodzace sad mial natomiast na uwadze rodzaj zabranego
pojazdu, jak tez to, ze oskarzony ostatecznie podjal w dniu 14 lutego 2015r. dzialania zmierzajace do jego zwrotu
wlascicielowi. Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. w wysokoS$ci
6 miesiecy, stanowi sankcje o charakterze adekwatnym i kare te wymierzy} oskarzonemu.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec M. P. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, uznajac ze byloby to w analizowanej sytuacji niecelowe ze wzgledu na dotychczasowa postawe
oskarzonego. M. P. byl uprzednio kilkukrotnie karany za przestepstwa umyslne, lecz mimo to dopuscit sie kolejnego
przestepstwa dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w art. 64 § 1 k.k. W ocenie sadu postawa
oskarzonego, ktéry nagminnie wchodzi w konflikty z prawem, powoduje, ze w stosunku do jego osoby nie mozna
moéwié o spelnieniu przestanki pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci
okres jego zatrzymania w sprawie.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego — adw. O. M. wynagrodzenie z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej w stawce minimalnej, tj. w kwocie 1033,20 zl (na kwote te sklada sie kwota 420 zl za
zastepstwo prawne w toku rozprawy toczacej sie w postepowaniu zwyczajnym, powiekszona o kwote 420 z} z tytulu
pieciu kolejnych termin6éw rozprawy w ktorych bral udzial obronca, z dodatkowym uwzglednienie 23% podatku VAT
— zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 14 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

Sad majac na uwadze aktualna sytuacje oskarzonego M. P., ktéry przebywa w Zakladzie Karnym, zwolnil go od
ponoszenia kosztow sagdowych.



