Sygn. akt IT K 773/16

1 Ds. 328.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 marca 2017 r., 25 kwietnia 2017 .

sprawy

1. P.K. (K.)

synaD.iG.zd.S.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 kwietnia 2016 roku w S. na terenie baru przy ulicy (...), wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1), dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych na szkode A. B., a nastepnie w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranego przez M. M. (1) mienia uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego w ten sposob,
ze uderzyl go w twarz uniemozliwiajac mu poécig,

tj. 0 przestepstwo z art. 281 k.k.;

2. M. M. (1) (M.)
synaL.iA.zd.R.
ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 11 kwietnia 2016 roku na terenie baru przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K., dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych na szkode A. B., a nastepnie w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranego przez niego mienia P. K. uzyl przemocy wobec A. B. w ten sposob, ze uderzyl
go w twarz uniemozliwiajac mu poscig,

tj. 0 przestepstwo z art. 281 k.k.;

orzeka:



I. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2016 roku na terenie baru przy ulicy (...) w
S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zlotych na szkode A. B., tj. popelnienia wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. uznaje oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2016 roku na terenie baru przy ulicy (...) w
S., bezposrednio po dokonaniu kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zt przez M. M. (1), ulatwil mu utrzymanie sie w
posiadaniu skradzionych pieniedzy, w ten sposéb, ze uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego A. B., uderzajac go w
twarz, czym uniemozliwil mu poécig za M. M. (1), tj. popehlienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 281
k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 37b k.k., wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

III. na podstawie art. 82 § 3 k.p.w. zalicza oskarzonemu M. M. (1), na poczet wymierzonej mu kary aresztu, okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 11.04.2016r. do dnia 13.04.2016r.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. K., na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci,
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11.04.2016r. do dnia 05.05.2016r.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. O. kwote 988,92 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. K.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty i zalicza je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU
Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2016r. ok godz. 15.30 pokrzywdzony A. B. przebywat w barze przy ulicy (...) w S., gdzie gral na
automatach.

Dowdd:
zeznania $wiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,
zeznania Swiadka K. W., k. 20 — 21, 167 — 168, 169.

W czasie gdy zatrudniona w lokalu K. W. wyplacala mu wygrana w wysokos$ci 500 zl, do §rodka weszli oskarzeni M.
M. (1) i P. K.. Mezczyzni, mieli ze soba wczeéniej zakupione piwo i spytali kobiete o papierosy. Po tym jak K. W.
odpowiedziala im, ze nie prowadzi sprzedazy tytoniu, oskarzeni usiedli przy srodkowej maszynie, znajdujacej sie z
lewej strony tej, na ktorej grat A. B..

Dowod:

zeznania $wiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,

zeznania Swiadka K. W., k. 20 — 21, 167 — 168, 169,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1), k. 52, 60 — 61, 84, 106 — 107, 167.

Z uwagi na brak pieniedzy na zakup alkoholu, P. K. podszed} do pokrzywdzonego i poprosil go o pozyczenie 10 zl. A.
B. odmowil mu i oskarzony wrocil na swoje miejsce.



Dowdd:

zeznania Swiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. M. (1), k. 52, 60 — 61, 84, 106 — 107, 167.

W pewnym momencie pokrzywdzony wygral kwote 200 zl, realizujac jej wyplate bezposrednio z automatu. Kiedy
maszyna zaczela mu wydawac monety w bilonie po 5 z}, podszedl do niego M. M. (1). Oskarzony zaczal rekami wybierac
pieniadze z kasetki automatu, méwiac do A. B., ze mu pomoze. Pokrzywdzony o§wiadczyl, ze nie potrzebuje pomocy,
lecz mimo to M. M. (1) w dalszym ciagu wyciagal razem z nim monety.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,

zeznania Swiadka K. W., k. 20 — 21, 167 — 168, 169,

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. M. (1), k. 52, 60 — 61, 84, 106 — 107, 167.

Po chwili M. M. (1), trzymajac w dloniach bilon w lacznej kwocie 50 zl, zaczal kierowa¢ sie do wyjscia z baru.
Pokrzywdzony poszed! za nim i stojac przy drzwiach wyjéciowych chwycil go za reke, w ktorej trzymal on pieniadze,
mowiac ,,oddaj mi tg kase”.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,

zeznania Swiadka K. W., k. 20 — 21, 167 — 168, 169,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107.

M. M. (1) prébbowat sie wyszarpna¢ z uScisku A. B., co po chwili mu sie udalo. W tym momencie do mezczyzn podbieg}
P. K, ktory znajdowal sie wewnatrz baru. Oskarzony, widzac ze jego kolega ma problem zeby uciec z zabranymi
pieniedzmi, postanowil mu poméc ,sie uwolni¢” i w tym celu uderzyt pokrzywdzonego reka w twarz. W wyniku
uderzenia przez P. K. A. B., przemiescil sie na drzwi wejSciowe. Byl oszolomiony i zaprzestal poscigu za M. M. (1).

Dowéd:

zeznania Swiadka A. B., k. 17, 63, 190 — 191,

zeznania Swiadka K. W., k. 20 — 21, 167 — 168, 169,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107.

Korzystajac z tego faktu oskarzeni wybiegli z lokalu i oddalili sie w strone ulicy (...). Mezczyzni poszli do pizzerii (...),
gdzie M. M. (1), za pieniadze zabrane A. B., kupil pizze. M. M. (1) przekazal nastepnie P. K. cztery monety 5 zlotowe,
moéwige mu aby nabyt dla niego syrop w aptece, ktorym zamierzatl sie odurzy¢. Gdy oskarzeni znajdowali sie w okolicy
ul. (...) w S., zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

Dowdd:



czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. M. (1), k. 52, 60 — 61, 84, 106 — 107, 167,
protokol przeszukania osoby, k. 6 — 8.

Oskarzony M. M. (1), ma 26 lat jest kawalerem, przebywa w Zakladzie Karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong w innej sprawie. M. M. (1) byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k,,
art. 288 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k., art. 157 § 3 k.k. na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Oskarzony byl réwniez wielokrotnie karany za wykroczenia, w tym gléwnie z art. 119 §
1kw.

Dowod:

wyjas$nienia oskarzonego M. M. (1), k. 52, 60 — 61, 84, 106 — 107, 167,
informacja z K., k. 96 — 98,

odpisy wyroku, k. 165.

Oskarzony P. K. ma 25 lat jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych. P. K.
byl w przeszlosci trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k. na kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdzie w sprawie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej o sygn.
akt IT K 633/11, doszlo do zarzadzenia wykonania kary. Oskarzony byl ponadto dziewieciokrotnie karany przez tut.
Sad, w latach 2013 — 2017, za wykroczenia, przewaznie przeciwko mieniu.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego P. K., k. 31, 45 — 46, 107,
informacja z K., k. 93 — 95, 199 — 200,

odpisy wyrokow, k. 174 — 175.

Oskarzony P. K. przyznal sie poczatkowo do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie umawial sie z M. M. (1) na
dokonanie kradziezy. Widzial jednakze zaistniala sytuacje i postanowit pomoc koledze. Oskarzony stwierdzil ,,Gdy
ten facet szarpal sie z M. postanowilem mu pomoéc i uderzytem go w twarz. Nie znam go. Uderzytem go aby uwolnic¢
M..” (k. 31) Podczas kolejnych przesluchan oskarzony zmienit swoje wyja$nienia, nie przyznajac sie do zarzucanego
czynu. O$wiadczyl, ze uderzenie jakie zadal A. B. wynikalo z tego, ze stal mu on na drodze i nie mialo na celu udzielenie
pomocy wspoéloskarzonemu.

Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze sam wpad} na pomyst kradziezy
pieniedzy, ktére pokrzywdzony wygral na automacie, myslac, ze bedzie to wykroczenie, za ktoére dostanie ,godziny
do odpracowania”. Dodal przy tym, ze w zaden sposob nie zmawial sie ze wspodloskarzonym. O$wiadczyl, ze A. B. nie
zdazyl go zlapac, zas P. K. wychodzac, uderzyl go w twarz, poniewaz tamten powiedzial, Ze dzwoni na Policje

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sqd poczynil w oparciu o wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. B.
oraz korespondujgce z nimi zeznania swiadka K. W.. Jako najbardziej miarodajne sqd wziqgl pod
uwage ich zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, podczas ktéorych najlepiej
pamietali zaistnialq sytuacje. Sad uznal, iz przedstawiony przez nich przebieg zdarzenia, pozostaje
spojny i logiczny, odpowiada rzeczywistosci. Sqd nie dopatrzyl sie okolicznosci wskazujagcych na



subiektywny stosunek swiadkoéw do osob oskarzonych, badz tez prébe przypisania im zachowan,
ktore faktycznie nie mialy miejsca.

Sad opart sie réowniez na pierwszych wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonego P. K.. Zajmujqc
powyzsze stanowisko, sqd mial na uwadze to, ze opisal on zaistnialq sytuacje w sposob analogiczny
jak przytoczeni powyzej swiadkowie. Za wiarygodnosciqa wskazanej relacji oskarzonego,
przemawial takze jej logiczny charakter, oraz to, ze odpowiadala ona zasadom doswiadczenia
zZyciowego i prawidlowego rozumowania. W odmienny sposob, sqd ocenil natomiast pézniejsze
wyjasniania P. K., uznajqgc iz nie zasluguja one w wiekszosci na uwzglednienie. Stwierdzajac
powyzsze, sad mial uwadze to, ze oskarzony podczas kolejnych przestuchan wyraznie umniejszat
swojq role w zaistnialym zdarzeniu. Mianowicie eliminowal on stopniowo w opisywanych przez
siebie wersjach zdarzenia, przytoczone wczesniej okolicznosci. Jednoczesnie P. K. nie potrafil
logicznie wytlumaczyé odmiennej tresci swych pierwszych wyjasnien, oswiadczajgce ,,Nie mam
pojecia dlaczego tak méowilem” (vide k. 242).

Odnoszaqc sie z kolei do wyjasnien oskarzonego M. M. (1), sqd dal im wiare jedynie w tym zakresie
w jakim wskazywal on na swoje samodzielne dzialanie, bez uprzedniego porozumienia z P. K. i
motywacje, ktorg sie kierowal, dokonujagc kradziezy pieniedzy A. B.. Sad uznal, iz pozostala czesé
relacji M. M. (1), stanowi wylagcznie probe, poprawienia jego wlasnej sytuacji procesowej, jak i
pomocy wspoloskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo.

W zakresie dokonanych ustalen faktycznych, sad opart sie ponadto na dowodach o charakterze materialnym,
wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim
dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodoéw, sad nie znalazl podstaw do podzielenia oceny prawnej czynéow
zarzucanych oskarzonym, wskazanej przez prokuratora w akcie oskarzenia. Zajmujac powyzsze stanowisko, nie budzil
watpliwoéci sadu dwuetapowy charakter zdarzenia, zaistnialego w dniu 11 kwietnia 2016r. Pierwszy z nich stanowilo
zachowanie oskarzonego M. M. (1), ktory dopuscil sie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy stanowigcych wygrang
A. B.. Drugim byla natomiast przemoc, ktdra wobec pokrzywdzonego zastosowal oskarzony P. K., w celu umozliwienia
M. M. (1) ucieczki ze skradziona gotowka,

Ustalajac wskazane powyzej dwa etapy zajScia, podczas ktorych aktywno$c¢ realizowali odrebnie poszczegdlni
oskarzeni, sad nie stwierdzil aby zachodzily podstawy do lacznej oceny ich zachowan, jako stanowiacych jeden czyn
zabroniony. Chodzi tu mianowicie o sprawstwo zarzucanego M. M. (1) i P. K. wystepku z art. 281 k.k.. Zgodnie z
powolanym przepisem przestepstwo kradziezy rozbdjniczej popelnia ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy, bezpo$rednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. W realiach niniejszej sprawy - jak juz
wskazano powyzej, oskarzeni zrealizowali co prawda lacznie znamiona wystepku z art. 281 k.k., lecz przeprowadzone
w sposoéb wyczerpujacy dowody, nie pozwolily na ustalenie, aby dzialali oni w tym zakresie wspdlnie i w porozumieniu.
Sami oskarzeni zaprzeczyli takiej umowie, za$ przestuchani w sprawie §wiadkowie nie przytoczyli zadnych faktow
wskazujacych, ze bylo inaczej. Zaréwno A. B., jak i K. W. podali, ze oskarzeni przyszli razem do baru, a nastepnie
siedzieli obok siebie, lecz nie slyszeli oni aby mezczyZni ci wypowiadali stowa wskazujace na uzgodnienie wspolnego
popelnienia przestepstwa. Majac na uwadze ustalony przebieg zdarzenia, brak jest zatem w ocenie sadu dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz oskarzeni porozumieli sie w zakresie dokonania zarzucanego im wystepku z art. 281 k.k. Nie
$wiadczy o tym samo ,,zgranie sie” w czasie ich zachowan, na co wskazywal w glosie koncowym prokurator. Zdaniem
sadu nie mozna bowiem wykluczy¢, ze M. M. (1) decydujac sie na kradziez pieniedzy zareagowal spontanicznie na
dynamiczng przeciez sytuacje, jaka byla nagla wygrana pokrzywdzonego w gre na automacie i wyplata z tego tytulu
bilonu. Podobnie w pelni mozliwe pozostaje przyjecie autonomicznego dzialania oskarzonego P. K., ktéry chcac pomoc
swojemu koledze w ucieczce, a konsekwencji w utrzymaniu sie w posiadaniu skradzionych pieniedzy, uderzyt w
twarz A. B.. Majac powyzsze na uwadze, wobec braku dowod6w pozwalajacych na przyjecie zawarcia przestepczego



porozumienia przez oskarzonych, sad dokonal samodzielnej oceny zachowania kazdego z nich. I tak w przypadku
oskarzonego M. M. (1), sad przyjal popelienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za$§ wobec P. K. ustalil zrealizowanie
znamion przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 281 k.k. Stwierdzajgc, iz P. K. dopusScil sie pomocnictwa do czynu
kradziezy rozbdjniczej, sad mial na uwadze to, ze oskarzony ten bezposérednio po dokonaniu kradziezy pieniedzy w
kwocie 50 zl przez M. M. (1), ulatwil mu utrzymanie sie w ich posiadaniu, w ten sposob, ze uzyt przemocy wobec
pokrzywdzonego A. B., uderzajac go w twarz, czym uniemozliwil mu poécig za M. M. (1). Zdaniem sadu zachowanie
P. K, bylo umy$lne i celowe, na co wyraznie wskazuja jego pierwsze wyjasnienia. Ustalajac dzialanie przez tegoz
oskarzonego w formie zjawiskowej pomocnictwa do wystepku z art. 281 k.k., sad miatl na uwadze ugruntowany
w doktrynie prawa karnego poglad, ktéry wskazuje na taka wlasnie ocene prawng zachowania osoby, uzywajacej
przemocy w celu umozliwienia zlodziejowi utrzymaniu sie w posiadaniu zabranych rzeczy (tak m.in. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 281 Kodeksu karnego, publ. LEX oraz R. Stefanski, Komentarz do art. 281 k.k.
w Kodeks karny. Komentarz, publ. Legalis).

Sad wymierzajgc oskarzonemu P. K. kare za przypisane mu przestepstwo baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k.,
uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci jego czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktéra to kara winna osiggna¢ wobec oskarzonego. Sad mial na uwadze w szczegdélnosci uprzednia karalnosé
oskarzonego za przestepstwa oraz wykroczenia przeciwko mieniu, ktéra wskazuje na jego znaczna demoralizacje. W
oparciu o powyzsze, sad - przy zastosowaniu dyspozycji art. 37a k.k., uznal za zasadne jednoczesne wymierzenie P.
K. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Orzeczenie kar
sekwencyjnych uzasadnia przede wszystkim wzglad na wychowawcze oddzialywanie kary na osobe oskarzonego. W
przypadku P. K. uprzednio karanego juz na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zasadne pozostaje orzeczenie krotkoterminowej kary o charakterze izolacyjnym, po ktérej odbyciu przystapi on do
kary ograniczenia wolno$ci. Sankcje te pozwola uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnoé¢é ponownego popehienia
przestepstwa, jak rowniez beda czynily zado$é wzgledom prewencji generalne;j.

Uznajac oskarzonego M. M. (1) za winnego popeklienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. sad wymierzyl mu kare
30 dni aresztu. Sad kierowal sie w tym zakresie opisanymi w art. 33 § 1 i 2 k.w. oraz art. 35 k.w. dyrektywami
sadowego wymiar kary. Sad wzial pod uwage w szczegblnosci stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego i
jego zawinienia, ktore ocenil jako znaczne. Niebagatelne znaczenie przy wymiarze kary obwinionemu mialy réwniez
cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona wobec niego
osiagnaé. Jako okolicznoéci obcigzajace obwinionego sad wzial pod uwage przede wszystkim jego uprzednia karalno$¢
za przestepstwa i wykroczenia.

W pkt III i IV wyroku sad zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar, okresy ich rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie.

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy P. K. — adw. M. O. kwote 988,92 zl, z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej temuz oskarzonemu z urzedu. Wskazana nalezno$é znajduje uzasadnienie w tresci § 4 ust. 1i 3w
zw. z § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (300 zl za §ledztwo plus 420 zl za rozprawe prowadzona w trybie zwyczajnych plus 84 zl z tytulu kolejnego
terminu rozprawy, powiekszone o stawke podatku VAT wynoszaca 23%).

Majac na uwadze to, ze oskarzeni nie osiggaja stalego dochodu, sad zwolnil ich z kosztéw sagdowych.

SSR Radostaw Gluza



