Sygn. akt IT K 461/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Radostaw Gluza
Protokolant: Karolina Raszowska
przy udziale prokuratora Jacka Grabonia z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 1.
sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec
M. 0. (0.)
synaZ.id.zd. W. (...)
ur. (.)wS.
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2011r., sygn. akt VI K 42/11, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, a ktorej
wykonanie zarzadzono na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 16 maja
2014r., sygn. akt IT Ko 1121/13;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 09 stycznia 2014r.,
sygn. akt VII K 906/13, za przestepstwo z art. 254a § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2016r., sygn. akt VII Ko

699/16;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 01 lipca 2014r., sygn.
akt VII K 786/13, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k.k.iart. 189 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. i
art.278 § s k.k.iart. 287§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.., nakare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na mocy prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016r., sygn. akt VII Ko 1428/15;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia
2014r., sygn. akt VII K 497/14, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na mocy
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2016r.,
sygn. akt VII Ko 697/16;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 22 paZdziernika
2014r., sygn. akt VII K 635/14, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 sierpnia 2016r., sygn. akt IT Ko 726/16;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2014r.,
sygn. akt VII K 687/14, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 254a kk., na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na mocy
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2016r.,
sygn. akt VII Ko 700/16;

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 08 stycznia 2016r.,
sygn. akt VII K 707/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 30 stawek dziennych;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 04 kwietnia 2016r.,
sygn. akt II K 887/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia o5 lipca 2016r., sygn.
akt VII K 324/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

X. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 22 maja 2017r., sygn. akt II K 35/17, za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

orzeka:

I. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) }aczy skazanemu M. O. kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone mu prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt I — VI, IX i X czeSci wstepnej wyroku tacznego
i wymierza mu kare 1aczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu M. O., na poczet wymierzonej mu kary lacznej
pozbawienia wolnosci, okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz odbytej przez niego kary pozbawienia
wolnoéci, w sprawach podlegajacych polaczeniu:

- od dnia 06.07.2013r. do dnia 08.07.2013r.,
- od dnia 14.08.2013r. do dnia 15.08.2013r.,

- od dnia 21.01.2014r. do dnia 22.01.2014r.,

- w dniu 14.05.2014r.,

- od dnia 23.05.2014r. do dnia 01.07.2014r.,
- od dnia 18.07.2014r. do dnia 19.07.2014r.,

- od dnia 12.01.2015r. do dnia 27.04.2015r.,

- od dnia 30.04.2015r. do dnia 22.05.2015r.

- od dnia 07.12.2015r. do dnia 08.12.2015r.,

- od dnia 14.05.2017r. do dnia 21.11.2017r.;



III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do
odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do wyrokéw opisanych
w pkt VII — VIII czeSci wstepnej wyroku lacznego;

V. przyznaje adw. K. T. od Skarbu Panstwa kwote 206,64 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skazanemu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

M. O. zostal skazany:

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2011r., sygn. akt VI K 42/11, za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
a ktérej wykonanie zarzadzono na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z
dnia 16 maja 2014r., sygn. akt II Ko 1121/13;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 09 stycznia 2014r.,
sygn. akt VII K 906/13, za przestepstwo z art. 254a § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2016r., sygn. akt
VII Ko 699/16;

» prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 01 lipca 2014r.,
sygn. akt VII K 786/13, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk. i art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. i art. 189 § 1
k.k.iart. 278 § 1 kk.iart. 278 § 5 kk. i art. 287 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na
mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 25 stycznia
2016r., sygn. akt VII Ko 1428/15;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2014r.,
sygn. akt VII K 497/14, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na mocy
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 27 czerwca
2016r., sygn. akt VII Ko 697/16;

+ prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 22 paZdziernika
2014tr., sygn. akt VII K 635/14, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na
mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 sierpnia 2016r., sygn. akt I
Ko 726/16;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2014r.,
sygn. akt VII K 687/14, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na



mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 27 czerwea
2016r., sygn. akt VII Ko 700/16;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 08 stycznia 2016r.,
sygn. akt VII K 707/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych;

« prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu z dnia 04 kwietnia 2016r.,
sygn. akt IT K 887/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 05 lipca 2016r., sygn.
akt VII K 324/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 22 maja 2017r., sygn. akt II K 35/17, za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowdd:
odpisy wyrokow i postanowien, k. 38 — 50, 68, 75, 118, 122 — 123,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 110 — 113.

Na dzien 21 listopada 2017r. byly wykonywane wobec skazanego M. O. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
sprawach Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow sygn. akt VII K 9o6/13, VII K 786/13, VII K 497/14, VII K
635/14, VII K 687/14, VII K 324/16, Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt VI K 42/11 oraz Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej, sygn. akt I K 35/17.

Dowdd:
opinie o skazanym, k. 115 — 116,
informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 28 — 30.

M. O. ma 36 lat, jest rozwiedziony, ma syna wobec ktorego cigzy na nim obowigzek alimentacyjny, z ktorego
sie nie wywiazywal. Skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Realizuje zadania zawarte w
programie w dobrym stopniu. Przestrzega zasad regulaminu i porzadku wewnetrznego, nie sprawia probleméw
wychowawczych. Podczas odbywania kary M. O. nie byl karany dyscyplinarnie, siedmiokrotnie byt wyrézniony
nagrodami regulaminowymi za wykonywana prace. Skazany od czerwca 2017r. jest zatrudniony na terenie Aresztu
Sledczego we W. jako pomocnik technika lacznosci. Cieszy sie dobra opinig przelozonych. Zachowanie skazanego w
czasie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej jest pozytywne.

Dowdd:
opinie o skazanym, k. 115 — 116.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie woéwczas, gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary lgczne;j.

W myél art. 85 k.k. kare lgczng wymierza sie w wypadku, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Karami podlegajacemu polaczeniu sg kary tego samego rodzaju. Ponadto laczeniu



podlega rowniez m.in. kara pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnos$ci. Kara grzywny nie laczy sie ani z kara
pozbawienia wolno$ci ani ograniczenia wolno$ci.

Sad dokonujac analizy poszczegolnych skazan M. O. stwierdzil, ze w przypadku skazanego podlegaja polaczeniu kary
orzeczone wyrokami o sygn. akt VII K 906/13, VII K 786/13, VII K 497/14, VI K 635/14, VII K 687/14, VII K 324/16,
VIK 42/11, 11 K 35/17. Kary te podlegaja bowiem obecnie wykonaniu, jak tez sa tego samego rodzaju.

Sad wymierzajac skazanemu M. O. kare laczna w ramach wyroku lgcznego, mial na uwadze tresé art. 86 § 1 k.k,
zgodnie z ktorym granice kary lacznej okresla - z jednej strony, najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa, za$ z drugiej, suma kar podlegajacych laczeniu (chodzi o kary z poszczegblnych wyrokéw). W niniejszym
przypadku najwyzsza z wymierzonych skazanemu kar, byla kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, za§ suma tych kar
wynosila 8 lat i 1 miesigc.

Ustalajac M. O. wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci na 5 lat, sad kierowat sie zasadg asperacji, czyli obostrzenia
najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu. Stosujgc opisang zasade, sad mial na uwadze przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. W ocenie sadu kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona we
wskazanej wysoko$ci stanowi syntetyczng, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, bedac wlasciwg, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione wielokrotnie czyny. Orzeczona kara laczna jest istotnie nizsza od kar
obecnie wprowadzonych do wykonania wobec skazanego, lecz za uksztaltowaniem jej w takim wymiarze - korzystnym
dla skazanego, przemawia jego pozytywna postawa w warunkach izolacji penitencjarnej.

Sad w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego, zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej,
okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach w ktorych orzeczone kary podlegaly polaczeniu oraz
okres odbytej dotad kary pozbawienia wolnoSci w sprawie VII K 786/13.

W pkt IV wyroku sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do wyrokéw o sygn. akt VII K
707/151II K 887/15, gdzie orzeczone kary zostaly juz w caloéci wykonane.

W pkt V wyroku, sad przyznat obroncy skazanego zwrot nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej, udzielonej
skazanemu z urzedu, wg norm przepisanych.

W punkecie VI sad zwolnil skazanego z kosztow sadowych, majac na uwadze jego aktualna sytuacje finansowa.

SSR Radostaw Gluza



