Sygn. akt IT K 551/17

1Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 stycznia 2018r., 06 marca 2018r., 17 kwietnia 2018r., 29 maja 2018r.
sprawy G. S. (1) (S.)

synaT.iB.zd.T.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2017r. w K. przy ul. (...) dokonat kradziezy stojacego przed sklepem roweru m-ki K. (...) o wartoSci
10007z}, czym dzialal na szkode J. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 20.09.2011r. sygn. akt IT K
380/11 za czyny z art. 279 § 1 k.k. oraz wyrokiem z dnia 06.03.2015r. sygn. akt II K 628/14 za czyny z art. 207 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, ktéra
ostatecznie po czesci odbyl okresie od 09.09.2015r. do 13.04.2017r.

t. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego G. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 29 wrzeénia 2017r. w K., przy ul. (...), zabral w
celu przywlaszczenia stojacy przed sklepem rower m-ki K. (...) o warto$ci 1000z}, czym dzialal na szkode J. M., tj.
popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu, na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, okres
jego zatrzymania w sprawie od dnia 29 wrzeénia 2017r. (godz. 20.30) do dnia 01 pazdziernika 2017r. (godz. 11.00);

III. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa kwote 619,92 z} (szeSéset dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesiat dwa
grosze), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym oplaty i zalicza je na rachunek Skarbu Panstwa.
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. UZASADNIENIE WYROKU



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2017r. oskarzony G. S. (1) po zakonczeniu pracy spozywal alkohol ze znajomymi. W tym dniu
oskarzony poruszal sie rowerem koloru czerwonego, typu damka, ktory posiadal zamontowany koszyk.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S. (1), k. 15, 8ov — 81.

Okolo godz. 20:00 G. S. (1) pojechal rowerem na ulice (...) w K.. Oskarzony pozostawil swdj jednoslad przed wjazdem
do sklepu (...), a nastepnie udal sie do §rodka aby zrobié¢ zakupy.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S. (1), k. 15, 8ov — 81,
zeznania Swiadka J. M., k. 2 — 3, 81v — 82.

Po krotkim czasie pod sklep (...) przyjechala pokrzywdzona J. M., ktora poruszala sie rowerem goérskim m-ki K. (...)
o wartoSci 1.000 zk Jedno$lad ten byl koloru czarnego z czerwonymi i pomaranczowymi elementami. Posiadal rame,
ktorej gorna rura przebiegala poziomo, mial z tylu zamontowany koszyk z reklamowka. J. M. postawila swdj rower
tuz przy drzwiach do sklepu, po czym weszta do Srodka.

Dowod:

zeznania Swiadka J. M., k. 2 — 3, 81v — 82.

kserokopia karty gwarancyjnej wraz z paragonem, k. 5,
wydruk fotografii, k. 89.

W czasie gdy pokrzywdzona stala w kolejce do kasy, G. S. (1) skonczyt robié zakupy i opuscit sklep. Oskarzony chwycit
pozostawiony przez J. M. rower i udal sie w kierunku miejscowosci W..

Dowdd:

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego G. S. (1), k. 15, 8ov — 81,
zeznania Swiadka J. M., k. 2 — 3, 81v — 82.

zeznania Swiadka M. F., k. gov.

Po kilku minutach pokrzywdzona wyszla ze sklepu i stwierdzila brak swojego roweru. Zawiadomila o tym fakcie
Policje, a nastepnie wraz funkcjonariuszami M. M. i D. P. udala sie radiowozem na poszukiwania jednosladu.
Poruszajac sie w strone W., za torami kolejowymi, J. M. zauwazyla G. S. (1) stojacego z nalezacym do niej rowerem.
Na widok policjantéw oskarzony odrzucil rower i zaczal uciekac, lecz zostat ujety.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. M., k. 2 — 3, 81v — 82.
zeznania Swiadka D. P., k. 26, 82,

zeznania Swiadka M. M., k. 82v.



G. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, majac 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Dowdd:
protokol uzycia alkometru, k. 10.

Oskarzony G. S. (1) ma 34 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obecnie przebywa w zakladzie
karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w innej sprawie. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego G. S. (1), k. 15, 8ov — 81,
notatka urzedowa na podstawie art. 213 § 1 k.p.k., k. 24.

G. S. (1) byl w przeszlosci karany sagdownie za kradzieze sklepowe na terenie W.. B. (...) oraz przestepstwa z art. 197 §
1kk, art. 279 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k., na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

Dowdd:
informacja z K., k. 20 — 23,
kserokopie wyrokéw, k. 27 — 33.

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w czasie zdarzenia byt
w stanie nietrzeZwo$ci i musial pomyli¢ rower pokrzywdzonej, z tym, ktérym sie poruszatl. Podal, iz z powodu alkoholu
nie pamieta przebiegu zdarzenia i dowiedzial sie o nim od funkcjonariuszy Policji, na drugi dzien po zatrzymaniu.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na wiarygodnych dowodach o charakterze osobowym w postaci
zeznan $wiadkéw J. M., D. P., M. M. oraz M. F.. Sad wzial ponadto pod uwage dowody o charakterze materialnym
wymienione w pierwszej czeSci uzasadnienia, co do ktorych poprawnosci i rzetelnoSci nie miat jakichkolwiek
zastrzezen.

Jako nie zaslugujgce na uwzglednienie, sad ocenil natomiast wyjasnienia zlozone przez G. S. (1). Odmawiajac wiary
oskarzonemu, sad uznal ze rower pokrzywdzonej w tak istotnym stopniu réznit sie od jednosladu uzytkowanego przez
G. S. (1), ze nie bylo mozliwoSci pomyltki w tym zakresie z jego strony. Powyzszego stwierdzenia nie zmienia fakt, iz
G. S. (1) znajdowal sie w krytycznym czasie pod wplywem alkoholu. Zdaniem sadu zawarto$¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego stwierdzona urzadzeniem kontrolno — pomiarowym nie byla na takim poziomie aby potwierdzala podana
przez niego wersje zdarzenia, ze omytkowo zabral on zamiast swojego starego roweru, nowy i drogi rower nalezacy do
J. M.. Powyzszemu przeczy rowniez zachowanie oskarzonego po tym gdy zauwazyl funkcjonariuszy Policji, tj. podjecie
proby ucieczki.

Na podstawie analizy wskazanych dowod6éw sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego G. S. (1) w zakresie
zarzucanego mu wystepku z art. 278 § 1 k.k. nie budza watpliwos$ci. Oskarzony bowiem w dniu 29 wrzesnia 2017r.
przy ul. (...) w Katach (...), zabral w celu przywlaszczenia rower m-ki K. (...) o warto$ci 1.000 zl, dzialajac na szkode
J. M.. Czyn oskarzonego byl umyslny i zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$c¢ ani wine.

Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, w stosunku do tego zarzuconego mu
w akcie oskarzenia, eliminujac z niej przepis art. 64 § 1 k.k. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, sad miat na
uwadze to, ze skazanie G. S. (1) za przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k. dotyczylo kary pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Odbyta przez oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci, ktéra wskazano w
treéci stawianego my zarzutu, zostala natomiast orzeczona za czyn z art. 207 § 1 k.k.

Sad wymierzajac G. S. (1) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwo, baczyl na dyrektywy
wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopienn zawinienia i spotecznej szkodliwosci jego czynu, a nadto cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore to kara winna osiagna¢ wobec oskarzonego. Zdaniem sadu kara wymierzona
G. S. (2) pozostaje adekwatna do popelnionego przez niego przestepstwa, a w tym uwzglednia warto$¢ roweru,
stanowigcego przedmiot popelnionego przestepstwa oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa. W
przypadku oskarzonego, powracajacego do przestepstwa, nie zachodza przestanki przemawiajace za celowoscia
orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, z uwagi na jego uprzednia karalno§¢ za przestepstwa umyslne na kary pozbawienia wolno$ci.

Sad w pkt III wyroku przyznat adw. A. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu, w stawce minimalnej wynikajacej z obowiazujacych przepisow, z uwzglednieniem stawki podatku VAT.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia, uznajac iz jego obecna
sytuacja majatkowa uniemozliwia ich wykonanie.
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