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UZASADNIENIE

(w czeéci dotyczacej kary)

Kierujqc sie opisanymi w art. 13 § 1 kks dyrektywami sqdowego wymiaru kary, Sad wymierzyl
oskarzonemu za czyny opisane w pkt I, II1, V, VII, IX, XI, XIII i XV cze$ci wstepnej wyroku na
podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 2pkt 2 kks w zw. z art. 19 §
1 kk w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks kare po osiem miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sqd zgodnie z przepisem art. 7 § 2 kks wymierzyl oskarzonemu kare na podstawie
art. 56 § 1 kks, gdyz przepis ten w dacie popelnienia przez oskarzonego czynéw przewidywal
surowszq kare niz przepis art. 62 § 2 kks. Przepis art. 62 § 2 kks przewiduje od 1 stycznia 2017 r.
mozliwosé wymierzenia kary pozbawienia wolnosci nie nizszej od roku, przed tq datq przewidywat
wymierzenie jedynie kary grzywny. Sad przy tym wymierzyl oskarzonemu kare w granicach
przewidzianych za sprawstwo (art. 19 § 1 kk). Sqd mial takze na uwadze przepis art. 37 § 1 pkt 2
kks, ktory obliguje do nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdy sprawca uczynil sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu. Niewgtpliwie zas, majgc na wzgledzie charakter i
ilo$é czynow zarzuconych oskarzonemu, nalezy uznaé, ze biorqc udzial w przestepnym procederze
P. M. uczynil sobie z tego tytulu stale zrodlo dochodu. Przepis art. 38 § 1 pkt 3 kks przewiduje
w takim przypadku koniecznosé¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 1
miesiqca do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Kierujac sie opisanymi, w art. 53 k.k. dyrektywami sadowego wymiar kary, Sad wymierzy} oskarzonemu za czyny z
art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 kk
i11§ 3 kk wzw. z art. 65 § 1 kki art. 64 § 1 kk opisane w pkt II, IV, VI, VIII, X, XII, XIV, XVI czeSci wstepnej wyroku
na podstawie 271 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare po 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie
z brzmieniem art. 8 § 1 kks jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa okreS§lonego w przepisach karnych stosuje sie bowiem kazdy z tych przepiséw. Sad wymierzajac kary
jednostkowe bral pod uwage, ze oskarzony dopusScil sie zarzuconych mu czynéw w ramach powrotu do przestepstwa
i czyniac sobie z ich popelnienia stale Zrédto dochodu.

Sad na podstawie art. 39 § 2 kks, ktéory przewiduje mozliwosé orzeczenia kary lacznej w razie
skazania za zbiegajqce sie przestepstiva skarbowe i okreslone w innej ustawie karnej wymierzyl
oskarzonemu za czyny opisane w pkt I - XVI czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art.
85 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks kare lgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Stosujac zasade czesciowej absorpcji Sad mial na wzgledzie przede wszystkim zbieznosé
czasowq popelnionych czynow, gdyz oskarzony dopuscil sie ich na przestrzeni 2009 r. — 2011 r. oraz
okolicznosé, ze dzialal on w podobny sposoéb.

W ocenie Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze bedzie w stanie zrealizowa¢ wobec
oskarzonego dyrektywy wymiaru kary, statuowane w art. 13 §1 kks i 53 § 1 kks. Nie sposob bowiem przyjaé, ze
wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca wymierzenie kary o charakterze
nieizolacyjnym. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie rozmiar ujemnych nastepstw czynéw zabronionych
popehlionych przez oskarzonego, a mianowicie, ze poprzez dzialanie wraz z innymi osobami na przestrzeni dwoch lat
uszczuplil on nalezno$é publicznoprawna na kwote nie mniejsza niz 6.292.145,15 zl. Przy tym nalezy zwr6ci¢ uwage na
sposoéb dzialania P. M., ktory wystawial nierzetelne faktury w celu zawyzania kosztéw uzyskania przychodu, czyniac z
przestepczego procederu stale Zrodlo dochodu. Dzialal on umyslnie, w realizacji z géry powzietego zamiaru wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami. Podnie$¢ takze trzeba, ze P. M. popehiajac czyny z art. 271 § 11 3 kk i 273 kk
dzialal w ramach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk. Wyzej wymienione okolicznos$ci nie pozwalaja
na zatem na uznanie, ze kara pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze spelilaby wobec niego cele kary.



Sad na podstawie art. 33 § 1 kks orzekl takze wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panhstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 250.000 zt. Zgodnie z tym przepisem jezeli
sprawca osiggnat z popeklienia przestepstwa skarbowego, chociazby poSrednio korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi przedmiotéw sad orzeka Srodek karny przepadku tej korzyséci. Niewatpliwie desygnatem korzySci
majatkowej jest uszczuplona czynem zabronionym nalezno$é publicznoprawna (komentarz G. E., LEX). Bezsprzecznie
oskarzony prowadzac jako osoba fizyczna dzialalno$é gospodarcza osiagnal korzy$é majatkowa z popehmionych
czynow. Sad, biorac pod uwage, ze oskarzony nie dzialal sam, otrzymujac procentowe wynagrodzenie za wystawienie
nierzetelnych faktur przyjal, ze jego udzial w uszczupleniu kwoty ponad 6.000.000 zt wyniost ok. 4 %, totez przepadek
uzyskanej przez niego korzysci ksztaltowat sie na kwote 250.000 zt.

Na podstawie art. 31 § 1 kks Sad orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodow rzeczowych w postaci faktur
ujetych w wykazach dowoddéw rzeczowych poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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