Sygn. akt I K 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.09.2019r., 31.10.2019r. i 19.12.2019r.
sprawy J. G. (G.)

synaF.iS.zd.G.

ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

jako funkcjonariusz publiczny — Wojt Gminy M., bedac na podstawie art. 26 ust. 11 2 ustawy o odpadach zobowiazany
do wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
skladowania, nie dopeil swojego obowigzku, w ten sposdb, ze wbrew ustawowemu obowigzkowi od 1 lipca 2011 r.
do 1 marca 2019 r., w M., nie wydal decyzji nakazujacej usuniecie odpad6éw z nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
geodezyjne nr (...), obreb K., gmina M., czym dzialal na szkode wlascicieli nieruchomoé¢ oraz interesu publicznego,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.;

orzeka:
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. G.;
II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa

Sedzia Radostaw Gluza

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 31/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.G. jako funkcjonariusz

publiczny — Woéjt Gminy
M., bedac na podstawie
art. 26 ust. 1 i 2 ustawy
o odpadach zobowigzany
do  wydania  decyzji
nakazujacej posiadaczowi
odpadow usuniecie
odpadow  z miejsca
nieprzeznaczonego do ich
skladowania, nie dopeknit
tego obowiazku, A
ten sposdb, ze wbrew
ustawowemu

obowigzkowi od 1 lipca
2011r. do 1 marca 2019r.
w M., nie wydal decyzji
nakazujacej usuniecie
odpadéw z nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki
geodezyjne nr (.),
obreb K., gmina M,
czym dzialal na szkode




wlascicieli nieruchomosci
oraz interesu publicznego

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.

doszlo do
nielegalnego  wydobycia
kopaliny z dzialek
nr (... obreb K.,
gmina M., ktorych
wspotwlascicielami sa

W  2011r.

oskarzycielka positkowa K.
B. (1), C. S, L. S, K. B.
(2),K. B.(3),A. G.. Wtym
samym czasie w miejsce
wydobytego piasku zostaty
zeskladowane odpady.

Po  ujawnienie  tego
faktu w maju 2011r.
wspotwlasciciele  dzialek

zawiadomili o tym fakcie
Komende Powiatowa
Policji w S, ktéra
wszczela w tej sprawie

postepowania
przygotowawcze.

Ponadto w dniu
25.05.2011r. skierowali w
tym zakresie pisemne
zawiadomienie do
oskarzonego J. G.,

piastujacego urzad Wojta
Gminy M., w celu
wszczecia  postepowania
administracyjnego

zmierzajacego do wydania
decyzji
usuniecie odpadéw
posiadaczowi.

nakazujacej
ich

zeznania $wiadka K. B. (1),
k. 167 — 168 a.s. oraz k. 119
—122 akt 1 Ds. (...).2018,

zeznania $wiadka I. S., k.
198 a.s,




zeznania $wiadka C. S., k.
198 — 199 a.s.,

wyjasnienia oskarzonego
J.G., k.165 — 167 a.s.,

zawiadomieniu 0
przestepstwie, k. 5 — 7 akt
1 Ds. 1355/12,

postanowienie z dnia
00.01.2012r. 0 WSZczeciu
dochodzenia, k. 133 akt 1

Ds. 1355/12,

2,

K. B. (1) i inni
wspolwlasciciele
nieruchomo$ci od
poczatku wskazywali, ze
podmiotem
odpowiedzialnym za
bezprawne wydobycie
piasku i zakopanie

odpadbéw na ich dziatkach
jest firma (...)-BUD z/s
we W., ktéra wykonywata
w poblizu prace zwigzane z
budowa gazociagu.

Pismem z dnia
01.06.2011r. J. G. dzialajac
jako Wojt Gminy M.
wezwal A. B., do usuniecia
zdeponowanych odpadéow
oraz uporzadkowania
terenu, tj. dzialek (...).
W w/w piSmie oskarzony
wskazal, ze w przypadku
nie usuniecia odpadéw
wszczete Y/
postepowania

zostanie
urzedu

administracyjne w sprawie
wydania decyzji
nakazujacej posiadaczowi
odpadoéw ich usuniecie. W
dniu 04.07.2011r. wniosek

zeznania $wiadka K. B. (1),
k. 167 — 168 a.s. oraz k. 119
— 122 akt 1 Ds. (...).2018,




0 usuniecie odpadow
zostal ponowiony.

zeznania $wiadka I. S., k.
198,

zeznania Swiadka C. S., k.
198 - 199,

pisma Wojta Gminy M. do
(...),k.87,88a.s.

3.

Z ramienia (...) sprawag
zajmowali sie pracownicy
referatu  ds.
i ochrony - B. R. i
M. K.. Przeprowadzili
oni czynno$ci wyjasniajace
polegajace wizji
lokalnej miejscu
zlozenia odpadéw oraz
przestuchaniach
os6b w
Swiadkow.

rolnictwa

m.in.
na

czesci
charakterze

zeznania Swiadka M. K., k.
183 — 185 a.s., oraz k. 245
— 246 akt 1 Ds. (...).2018,

zeznania $wiadka B. R., k.
185 — 187,

protokot z 23.08.2011r., k.
49 akt 1 Ds. 1485/18,

protokol z postepowania
wyjasniajacego zZ
27.09.2012r., k. 199 akt 1
Ds. 1485/18,

4.

w
zaprzeczaniem przez A.
B., aby ..)
dopuécila sie wydobycia
pisaku i skladowania
odpadéw na dzialkach
nr (...) oskarzony Wojt

zwiazku zZ

firma

wyjadnienia oskarzonego
J.G, k. 165 - 167 a.s.,




Gminy M. nie zdecydowal
sie wszczaé postepowania
administracyjnego
zmierzajgcego do wydania
decyzji nakazujacej
usuniecie odpadow.
Oskarzony uwazal, ze
nie ma wystarczajacych
podstaw do przyjecia,
ze posiadaczem odpadow
jest firma (...) i
postanowil poczekaé na
wyjasnienie sprawy przez
Komende Powiatowa
Policje, prowadzaca w
tej sprawie postepowanie
przygotowawcze pod
nadzorem  Prokuratury
Rejonowej w  Srodzie
Slaskiej, sygn. akt 1 Ds.
28/12 a nastepnie 1 Ds.
1355/12

Spowodowalo  to, ze
oskarzony w okresie od
2011r. do 2013r. ograniczyl
dzialania podejmowane w
sprawie do wymiany pism
z Komenda Powiatowg
Policji w S. oraz
Starostwem Powiatowym
w S, gdzie toczylo
sie postepowanie zwigzane
Z Wwymierzeniem oplaty
za nielegalne wydobycie
kopaliny przez firme (...).
Stanowisko oskarzonego
nie uleglo zmianie
pomimo zakonczenia
Sledztwa  prowadzonego
przez lokalng Prokurature,
ktbra prawomocnym
postanowieniem z dnia
28.06.2013r., umorzyla
postepowanie w sprawie
dotyczacej  nielegalnego
wydobycia piasku i
uszkodzeniu dzialek nr
(.- 'z uwagi na




niewykrycie sprawcow
przestepstwa.

pismo KPP w S. Sl
do Wéjta Gminy M. z
01.06.2012r., k. 90

pismo  Starosty (...
do Wéjta Gminy M. z
27.06.2012r., k. 91,

pismo Wojta Gminy M.
do Starosty (.) =z
16.07.2012r., k. 92,

pismo Wojta Gminy M.
do Starosty () z
02.08.2012r., k. 93,

pismo Starosty (...
do Wéjta Gminy M. z
21.08.2012r., k. 94,

pismo  Starosty (..
do Wéjta Gminy M. z
11.03.2013r., k. 95,

pismo Wojta Gminy M.
do Starosty (.) =z
15.04.2013r., k. 96,

pismo (..) do Urzedu
Gminy M. z 20.07.2011r.,
k. 48 akt 1 Ds. 1485/18,

postanowienia zZ
31.05.2012r. 0 umorzeniu
dochodzenia, k. 362 — 363
akt 1 Ds. 1355/12,

postanowienie 0
umorzeniu  $ledztwa z
28.06.2013r., k. 828 akt 1
Ds. 1355/12,

pismo Prokuratury
Rejonowej w Srodzie SI. z
dnia 14.03.2014r., k. 971a
—971c akt 1 Ds. 1355/12,




pismo Prokuratury
Rejonowej w  Srodzie
Sl. z dnia 19.06.2015r.
o braku podstaw
do podjecia umorzonego
postepowania, k. 1271 akt 1

Ds. 1355/12,

pismo Prokuratury
Rejonowej w  Srodzie
Sl. z dnia 26.07.2016r.
o braku podstaw
do podjecia umorzonego
postepowania, k. 1279 akt
1 Ds. 1355/12,

5.

J.  G. positkujac sie
opinia radcy prawnego
wspolpracujacego zZ

urzedem Gminy z dnia
02.08.2012r. uwazal, ze
ma danych pozwalajacych
sprawcy
wyrzucenia odpadéw na
dziatke K. B. (1).

na ustalenie

wyjasnienia oskarzonego
J.G, k. 165 - 167 a.s.,

kserokopia opinii prawnej
7 02.08.2012r., k. 180 a.s.,

6.

Na stanowiska
oskarzonego nie wplynely
w zaden sposéb monity
ze strony oskarzycielki

zmiane

positkowej 1 innych
wspotwtaseicieli  dzialek
nr (...), ktérzy domagali
sie podjecia dzialan ze
strony Wojta Gminy M..
Dzialania oskarzonego w
dalszym ciggu ograniczaty
sie na wymianie pism
z Komenda Powiatowa
w S., Starosta
(...) i innymi organami
zajmujacymi sie sprawg na

Policji

zeznania $wiadka K. B. (1),
k. 167 — 168 a.s. oraz k. 119
—122 akt 1 Ds. (...).2018,




skutek interwencji m.in. K.
B. (1).

Oskarzony nie zdecydowal
0 wszczeciu postepowania
administracyjnego
réwniez pomimo
wystgpienia z  takim
wnioskiem \ dniu
10.10.2016r. przez
prokuratora Prokuratury
(..) we W. i kierowania
przez niego pism
ponaglajacych w  tym
zakresie.

zeznania $wiadka I. S., k.
198 a.s,

zeznania $wiadka C. S., k.
198 — 199 a.s.,

pisma K. B. (1) do
Woéjta Gminy M., k. 144,
202, 348 — 349, 353 —

354 akt sprawy o sygn.
KiR0O.6236.10.2011:

pismo C. S. do Wojta
Gminy M., k. 315
akt sprawy o sygn.
KiR0O.6236.10.2011:

pismo Wéjta Gminy M. do
C. S., k. 311 akt sprawy o
sygn. KiRO.6236.10.2011:

wniosek Prokuratora o
wszczecie  postepowania
administracyjnego zZ
10.10.2016r., k. 100 — 102,

pismo  Prokuratora z
23.02.2017r., k. 103,




pisma Woéjta Gminy M.
do Prokuratury (..) z
07.03.2017r., k. 104,

7.

Wszczecie postepowania
administracyjnego
nastgpilo  dopiero w

dniu 21.12.2017 kiedy to
oskarzony Wojt Gminy
M. J. G. zdecydowal o
wdrozeniu postepowania
w sprawie wydania decyzji
nakazujacej posiadaczom
odpadéw, tj. K. B. (1), K. B.
(2), K. B.(3), A. G. oraz C.
i I. S. usuniecie odpadéow
gleby i w tym
kamieni odpadow
betonu, gruzu betonowego
i zmieszanych odpadéw

ziemi
oraz

komunalnych z miejsca
nieprzeznaczonego do ich
skladowania, tj. z terenu
dzialek nr (...), obreb K.,
gmina M..

Po przeprowadzeniu
postepowania J. G,
dzialajac na  postawie
art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 14.12.2012r. o
odpadach, wydal w
dniu 01.03.2019r. decyzje
nakazujaca

wspoétwlascicielom dzialek
nr (...) usuniecie odpadow
z tych
W uzasadnieniu wydanej
decyzji Wéjt Gminy M.
podal, ze
W  sprawie
dowodowy nie pozwolil
na jednoznaczne ustalenie

nieruchomodci.

zgromadzony
material

kto zdeponowal odpady,
co skutkuje
zastosowaniem

domniemania z art. 3 ust.

zeznania $wiadka K. B. (1),
k. 167 — 168 a.s. oraz k. 119
—122 akt 1 Ds. (...).2018,




1 pkt 19 ustawy z dnia
14.12.2012r. o odpadach,
ze ich posiadaczem jest
wladajacy  powierzchnia
ziemi, na ktorej sie
znajdujg.

Na skutek wniesionych
odwolan decyzja ta zostala
25.07.2019r.

przekazana

w  dniu
uchylona i
Wojtowi Gminy M. do
ponownego
przez
Kolegium Odwolawcze we
W..

rozpoznania
Samorzadowe

zawiadomienia 0
wszczeciu — postepowania
KRO. (...).11.2017.01 z
21.12.2017r., k. 30 akt 1 Ds.

1485/18,

decyzja z dnia
01.03.2019r., k. 172 -

175 akt sprawy o sygn.
KRO.6236.11.2017,

odwolanie  Prokuratora
(...) od decyzji =z
18.03.2019r. k. 39 — 42,

odwolanie = Prokuratury
Rejonowej w Srodzie SI. od
decyzji z 18.03.2019r., k.

43 — 45,

odwolania pelnomocnika
K. B. (1) z 19.03.2019r., k.
47 — 51,

decyzja SKO z 25 lipca
2019r., k. 159 — 161;

8.

G. ma
zonaty,

Oskarzony J.
62 lata, jest

wyjadnienia oskarzonego
J.G, k. 165 - 167 a.s.,




piastuje stanowisko Wojta
Gminy M., osiagajac z
tego tytulu wynagrodzenie
w  wysokoéci 8.000 zi
miesiecznie.  Nie byl
karany  sadownie  za
przestepstwa.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Sad opierajac sie na
dowodach o charakterze
osobowym i materialnym
wymienionych w pkt 1.1.1.
uzasadnienia nie mial
zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci. Zajmujac
powyzsze stanowisko sad
wzigl pod uwage to, ze
dowody te tworzyly spojny
i logiczny opis przebiegu
zdarzen stanowigcych




przedmiot rozpoznania w
sprawie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie J.G.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Sad po przeprowadzeniu
przewodu sadowego
doszedl do wniosku, ze w
sprawie zachodzi ujemna
przeslanka procesowa z
art. 17 § 1 pkt o9
k.p.k.,, w postaci braku
skargi uprawnionego
oskarzyciela, w rezultacie
czego nie doszlo do

merytorycznego
rozstrzygniecie w
przedmiocie czynu

zarzuconego J. G. aktem
oskarzenia.

Zajmujac powyzsze
stanowisko sad  mial
na uwadze to, ze nie
ma tozsamoS$ci pomiedzy
czynem zarzuconym w
akcie oskarzenia,
wniesionym na podstawie
art. 55, a czynem
zabronionym  bedacym
przedmiotem

postepowania

przygotowawczego. Cho¢
bowiem oba te czyny




dotyczyly  tej samej
kwestii sensu largo, a
mianowicie zachowan J.
G. jako Woéjta Gminy M.
w przedmiocie usuniecia
odpadéw umieszczonych
na dzialce oskarzycielki
positkowej, to w sensie
prawnym stanowily one
odrebne czyny z art. 231 §
1kk

I tak wszczete przez
prokuratora i nastepnie
prowadzone pod sygn.
1 Ds. (...).2018
§ledztwo, dotyczylo $cisle
okre$lonego zachowania
oskarzonego, tj. wydania
w dniu 21 grudnia 2017r.
decyzji WSZCZynajacej
postepowanie
administracyjne wobec K.
B. (1) o nakazanie
jej usuniecia odpadow
zalegajacych na dzialkach
nr (...).

Z kolei przedmiotem
wniesionego przez
oskarzycielke  positkowa
aktu  oskarzenia byl
czyn J. G. polegajacy
na niedopelieniu przez
niego obowiazku wydania
w okresie od 1 lipca
2011r. do 1 marca
2019r. decyzji nakazujacej
usuniecie odpadéw ich
posiadaczowi.

Sad dokonujac analizy
caloksztattu

przeprowadzonych w
sprawie dowodéw uznal,
Zze czyn objety zarzutem
aktu oskarzenia stanowi
odrebny od tego, ktorego
dotyczylo $ledztwo




prowadzone przez
prokuratora.

Okoliczno$¢ ta nie byla
dostatecznie wyjasniona
na etapie wstepnej
kontroli aktu oskarzenia i
wymagala
przeprowadzenia
przewodu sadowego, ktory
pozwolit na usuniecie
watpliwosci \ tym
zakresie.

I tak zdaniem sagdu mamy
do czynienia z dwoma
odrebnymi czynami:

- z Jjednej  strony
polegajacym na
niedopelnieniu obowigzku
przez uprawnionego
funkcjonariusza

publicznego w ustalonym
okresie czasu,
wynikajacego z art. 26
ust. 2 ustawy z dnia
14.12.2012r.0 odpadach
(wczeéniej art. 34 ustawy z
27.04.2001r. o odpadach)

- zZ drugiej za$
przekroczenia przez niego
uprawnien, poprzez
wydanie konkretnego
rozstrzygniecia w dniu
21 grudnia 2017r. W
stosunku do Scisle
okre§lonych podmiotbw,
Z naruszeniem art. 26
ust. 2 ustawy z dnia
14.12.2012r.0 odpadach.

W  sytuacji takiej, gdy
przedmiotem

prowadzonego $ledztwa
bylo wylacznie to
drugie zachowanie wojta
Gminy M., a pierwsze
w ogble nie zostalo
poddane ocenie ze strony




organu prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze, to
jedynie ten wskazany czyn
- przy ziszczeniu sie
warunkéow z art. 55 § 1
k.pk. w zw. z art. 330
§ 2 k.p.k, mogl stanowi
podstawe subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Tak sie jednakze nie
stalo i w zlozonym do
tut. Sadu akcie oskarzenia
okre§lony zostal zarzut
popehienia przestepstwa,
ktére nie bylo uprzednio
przedmiotem
postepowania
przygotowawczego, a co
za tym  idzie nie
doszlo do otwarcia
drogi do  wniesienia
skargi subsydiarnej przez
pokrzywdzona K. B. (1).

Stojac  na powyzszym
stanowisku, podniesé
nalezy iz ustalenia
poczynione w toku
niniejszego postepowania,
przecza wskazaniom
pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej
zawartym w uzasadnieniu
aktu oskarzenia z dnia
11 stycznia 2019r., jakoby
zachodzita tozsamosSci
czynu nim objetego, z tym
bedacym  przedmiotem
postepowania
przygotowawczego.

Treé¢ zawiadomienia
zlozonego przez K. B.
(1), wskazujacego na
szereg nieprawidlowosci w
zachowaniu oskarzonego
nie ma wplywu na
mozliwo$é przyjecia przez




sad odmiennego
stanowiska, zgodnego z

twierdzeniem
pelnomocnika. Wskazaé
bowiem nalezy, ze
rozstrzygniecia
poprzedzajace  zlozenie
subsydiarnego aktu
oskarzenia dotyczyly

postanowien o umorzeniu
Sledztwa o konkretny
czyn a nie odmowy jego
wszczecia. Zdaniem sadu
jedynie w tym ostatnim
przypadku
aktualizowalaby sie
wskazywana przez
pelnomocnika  sytuacja,
kiedy to o granicach
zarzutu aktu oskarzenia
decydowalby zakres
zlozonego zawiadomienia.
W  sytuacji natomiast
kiedy postepowanie
przygotowawcze zostalo
skutecznie zainicjowane w
celu oceny konkretnego
czynu, to brak wydania
rozstrzygniecia 0
wszczeciu Sledztwa o inny
czyn (w tym przypadku o
niedopeknienie
obowigzkéw przez wojta
Gminy M.) moglby
podlega¢ konwalidacji na
drodze zazalenia na
bezczynno$é wlasciwego
organu. Wyrazaloby sie
ono w takim przypadku
AU odmowie zajecia
stanowiska co do tresci
zlozonego zawiadomienia,
poprzez wydanie
pozytywnej badz
negatywnej decyzji w
przedmiocie wszczecia
postepowania
przygotowawczego.




Majac  powyzsze  na
uwadze sad, ustaliwszy
zaistnienie  okolicznoSci
wskazanych w art. 17
§ 1 pkt o9 kpk,
umorzyl postepowanie

karne przeciwko
oskarzonemu J. G..
Rozstrzygajac we

wskazany sposob, sad nie
tracit z pola widzenia
faktu, ze do sprawy
przystapil prokurator i
postepowanie toczylo sie
od tego momentu =z
oskarzenia  publicznego.
Okolicznosé ta nie
miala jednakze wplywu
na stwierdzenie braku
skargi uprawnionego
oskarzyciela. Sam fakt
przystapienia prokuratora
do sprawy na podstawie
art. 55 § 4 kpk
nie konwalidowal bowiem

ujemne;j przestanki
procesowej, ktora
wystapila w momencie
wniesienia aktu
oskarzenia przez
nieuprawnionego

oskarzyciela. Innymi

slowy nie mozna moéwié
aby doszlo do odzyskania
przez prokuratora prawa
do wniesienia skargi,
w  rezultacie zlozenia
subsydiarnego aktu
oskarzenia o czyn, Ww
ktérym K. B. (1)
nie mogla wystepowac
jako samoistny oskarzyciel
positkowy.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

II Orzeczenie o kosztach
procesu znajduje
uzasadnienie w treéci art.
632 pkt 2 k.p.k.

7. Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




