Sygn. akt IT K 347/19

1 Ds.561.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora Jacka Oginskiego z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.12.2019r., 28.01.2020r., 05.03.2020r., 13.08.2020T.
sprawy £. A. (A.)

synaC.iW.zd. W.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2018 roku w C., gmina S., po zapadnieciu zmroku, umy$lnie naruszy} zasady bezpieczefistwa w
ruchu ladowym powodujac nieumy$lnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o
nrrej (...) jadac od strony C. w kierunku S. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i korzystajac z telefonu komérkowego
potracil na prawidlowo oznakowanym przejsciu dla pieszych prawidlowo przechodzaca przez to przejscie i prowadzaca
rower pieszg B. W. (1), skutkiem czego doznala ona obrazen czaszkowo - mézgowych skutkujacych jej zgonem w dniu
25 kwietnia 2018 roku we W. w (...) Szpitalu (...) przy ulicy gen. F.,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego E. A. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2018r. ok. godz. 21:00 w C., gmina S., kierujac
samochodem osobowym marki A. (...) o nr. rej. (...) ijadac od strony C. w kierunku S., naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, powodujgc nieumys$lnie wypadek, w ten sposob, ze zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, jak réwniez prowadzil
pojazd przekraczajac dozwolong predko$¢ 40 km/h, w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa pieszej B. W. (1)
podczas przekraczania przez nia jezdni po wyznaczonym przejSciu dla pieszych i potracil ja, skutkiem czego doznala
ona obrazen czaszkowo-moézgowych, skutkujgcych jej zgonem w dniu 25 kwietnia 2018r. w (...) Szpitalu (...) we W.,
tj. popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu £. A. wykonanie wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego £. A. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;



IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego £. A. obowiazek zwrotu prawa jazdy;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego E. A. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W. kwote 1944 zl
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego E. A. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa zwrot wydatkow sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w
sprawie i wymierza mu optate w kwocie 180 zl.

Sedzia Radostaw Gluza

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K 347/19
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

L. A.

w dniu 22 kwietnia
2018r. ok. godz. 21:00
w C., gmina S., kierujac
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...) i jadac od strony C.
w kierunku $., naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
powodujac  nieumyslnie
wypadek, w ten sposob,
ze  zblizajgc sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej ostroznodci i
nie obserwowal nalezycie
przedpola  jazdy, jak
réwniez prowadzil pojazd
przekraczajac dozwolona
predkos¢ 40  km/h,
w  wyniku czego nie
ustapil pierwszenstwa
pieszej B. W. (1)
podczas przekraczania
przez nig jezdni po
wyznaczonym  przejsciu
dla pieszych i potracit ja,
skutkiem czego doznala
ona obrazen czaszkowo-
mozgowych, skutkujacych
jej zgonem w dniu 25
kwietnia 2018r. w (...
Szpitalu (...) we W.;

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 22 kwietnia 2018r.
pokrzywdzona B. W. (1)
byla w odwiedzinach u
swojej siostry G. K.. Przed
godz. 21.00 B. W. (1)
wyruszyla pieszo do domu,
prowadzac obok siebie
rower. Towarzyszyla jej
G. K. i jej synowa M.

zeznania Swiadka M. K.

64 — 65, 282




K., ktére postanowily ja
odprowadzi¢.

W okolicy szkoly w C.
kobiety doszly do przejécia
dla pieszych. Zauwazyly
wowcezas nadjezdzajacy z
ich prawej strony, od C.,
samochdd, ktéory wijechal
wezedniej na droge glowna
z oddalonej o ok. 300m
ulicy (...).

zeznania $wiadka G. K.

59 — 60, 182v — 284

Pojazd ten m-ki A. (...
nr rej. (..) prowadzil
oskarzony L. A., ktéry wraz
ze znajomym M. S. jechal
od znajome;j.

wyjasnienia oskarzonego
L. A.

189 — 190, 279 — 281, 313

zeznania Swiadka M. S.

53 — 54, 300 — 302

L. A. kierowal
samochodem z predkoscia
ok. 50-65 km/h, mial
wlaczone $wiatla mijania
w aucie.

wyjaénienia oskarzonego
L. A.

189 — 190, 279 — 281, 313

zeznania Swiadka M. S.

53 — 54, 300 — 302

opinia bieglego W. K.

317 — 362

B. W. (1) zaczela
przechodzi¢ na druga
strone drogi, prowadzac
rower po Swojej prawej
stronie. G. K. powiedziala

do niej ,czekaj bo
jedzie  szybko”, lecz
pokrzywdzona

o$wiadczyla, ze ,zdazy” i
kontynuowala
przechodzenie przez pasy.

zeznania $wiadka M. K.

64 — 65, 282




zeznania $wiadka G. K.

59 — 60, 182v — 284

w momencie gdy
pokrzywdzona wkraczala
na pojazd
przez
oskarzonego byt oddalony

od miejsca zderzenia o co

jezdnie
prowadzony

najmniej 29 m.

opinia bieglego W. K.

317 — 362

Oskarzony nie zauwazy! B.
W. (1) przechodzacej przez
dla pieszych.
Spostrzegl ja dopiero w
momencie gdy byla ona w
okolicy érodka jezdni.

przejscie

L. A. zareagowal wciskajac
hamulec i skrecil
kierownica w  prawo.
Mimo to nie udalo mu
sie unikna¢ wypadku i
kierowany przez niego
samochdd uderzyt w rower
a nastepnie prowadzaca go
B. W. ().

wyjaénienia oskarzonego
L. A.

189 — 190, 279 — 281, 313

zeznania Swiadka M. S.

53 — 54, 300 — 302

zeznania Swiadka M. K.

64 — 65, 282

zeznania $wiadka G. K.

59 — 60, 182v — 284

protokoét ogledzin pojazdu

8-9

W  wyniku uderzenia
piesza zostala odrzucona
na odleglos¢ ok. 17 m
od miejsca wypadku za$
samochod
zatrzymal sie w odlegloSci

19 m od tego miejsca.

oskarzonego

opinia bieglego W. K.

317 — 362




protokol ogledzin miejsca
wypadku

szkic

72

Po chwili na
wypadku nadjechala
karetka Pogotowia (...),
ktéra kierowala sie do
innego zdarzenia. Zespdl
karetki udzielit B. W.
(1) niezbednej pomocy
na miejscu a nastepnie
przetransportowal ja do
(...) Szpitala (...) we W..

miejsce

zeznania Swiadka M. K.

64 — 65, 282

karta medycznych

czynnoéci ratunkowych

308

W wyniku wypadku B.
W. (2) doznala rozleglych
obrazen czaszkowo —
mozgowych, ktoére
skutkowaly jej zgonem w
dniu 25 kwietnia 2018r.

sprawozdanie
opinia

wraz Z

206 — 214

protokot ogledzin i
otwarcia zwlok

165

Do wypadku  doszlo
w terenie zabudowanym,
gdzie obowigzywalo
ograniczenie  predkoSci
do 40 km/h. Predkosé¢
samochodu A. w
momencie uderzenia w
piesza B. W. (1) mieScila
sie granicach 50 — 65 km/
h.

Nawierzchnia drogi w
miejscu wypadku miala
szeroko$¢ 6,4m. PrzejScie
dla mialo

szeroko$¢é bylo

pieszych
4m i

protokol ogledzin miejsca
wypadku




wyznaczone znakami

poziomymi i pionowymi.

Miejsce zderzenia pieszej
i samochodu znajdowalo
sie w odlegloéci ok. 4,5m
od lewej krawedzi jezdni
patrzac od strony z ktorej
poruszal sie samochod A.
oraz w okolicy $rodka
przejécia dla pieszych.

Droga, ktérag poruszal
sie pojazd oskarzonego
ma od

z ulica

skrzyzowania

(...) przebieg
prawie prostolinijny. Nie
ma zadnych ograniczen
widocznoSci na przejécie
dla pieszych.

W odlegloéci ok. 100m
przed przejsciem dla
pieszych byl ustawiony
znak ostrzegawczy A-17.

opinia bieglego W. K.

317 — 362

Do wypadku  doszlo
ok. godz. 2105 W
czasie zdarzenia panowal
sie
uliczne o$wietlenie. Jedna
z lamp znajdowala sie ok.
35m przed przejSciem dla
pieszych a kolejna ok. 35m
za tym przejSciem.

zmierzch, $wiecilo

wyjaénienia oskarzonego
L. A.

189 — 190, 279 — 281, 313

zeznania $wiadka M. K.

64 — 65, 282

opinia bieglego W. K.

317 — 362

Oskarzony L. A. byl w
czasie wypadku trzezwy.
Kierowany przez niego
samochod m-ki A. (...)

protokél uzycia alkomatu




nr rej. (...) byl sprawny
technicznie.

opinia techniczna

118 — 127

Oskarzony L. A. ma 37 lat,
jest zonaty, posiada dwoje
dzieci. Oskarzony jest
zatrudniony jako operator
sprzetu budowlanego w
jednej w firmie (...)
w W, zarabia 2.500
z} miesiecznie. Nie byl

karany  sadownie  za

wyjasnienia oskarzonego
L.A.

189 — 190, 279 — 281, 313

przestepstwa.

L. A byl w 2015

i 2016r. ukarany

mandatem karnym oraz

wyrokiem sadowym za

spowodowanie kolizji

drogowych.

informacja z systemu (...) | 237 — 238

informacja z K. 172

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. L. A j/w

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Oskarzony @ w  czasie

potracenia pokrzywdzonej

wyjasnienia oskarzonego
LA

189 — 190, 279 — 281, 313




B. W. (1) korzystal z
telefonu komoérkowego.

zeznania Swiadka M. S.

53 — 54, 300 — 302

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

zeznania $wiadka M. K.

zeznania spojne i logiczne,
brak zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci;

zeznania $wiadka G. K.

zeznania spojne i logiczne,
brak zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka M. S.

Zeznania wiarygodne,
poza  fragmentem —w
ktérym $wiadek wskazuje
na wymijanie sie
bezposrednio przed
przejSciem dla pieszych
pojazdem,
ktorego to kierujacy mialta
"dlugie
powodujac
oskarzonego.
wiary

zZ innym
wlaczone  tzw.
Swiatla",
oflepienie
Odmawiajac
zeznaniom M. S.
wskazanym zakresie sad
pod to,
ze pozostawaly one w
sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow M. K. i G. K,
co do ktorych sad nie mial
jakichkolwiek zastrzezen.
Dodatkowo wiarygodno$c

we

wzial uwage

$wiadka oslabial fakt,
iz  przytoczone  przez
niego  powyzej fakty




w  znacznym  stopniu

roznily sie od wersji
zdarzenia opisanej przez
oskarzonego.  Powyzsze

dotyczylo m.in. miejsca
rzekomego wyminiecia sie
z jadacym z naprzeciwka
autem, ktore M. S. okreslil
jako bezposrednio przed
przejSciem, podczas gdy
oskarzony wskazywal, na
odleglo$¢ ok. 4om od
pasow.

wyjas$nienia oskarzonego
L. A

Sad uwzglednit
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,

niego

on

a podane przez
okoliczno$ci pokrywaly z
zeznaniami $wiadkéw M.
K.iG. K. oraz dowodami o
charakterze materialnym.

protokol ogledzin pojazdu | brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

protokol ogledzin miejsca | brak zastrzezenh co do

wypadku wiarygodno$ci;

szkic brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

opinia bieglego W. K. opinia  pelna,  jasna
i czytelna, sporzadzona
przez bieglego
posiadajacego wiedze

specjalistyczng na bardzo
wysokim poziomie, o czym
Swiadczy wieloaspektowa
analiza zaistnialego
wypadku oraz wnioski, co
do ktorych treéci brak
jest zastrzezen czy tez

watpliwoéci;




opinia techniczna brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;
protokot ogledzin i | brak zastrzezen co do

otwarcia zwlok

wiarygodno$ci;

sprawozdanie wraz z | brak zastrzezen co do
opinig wiarygodno$ci;
karta medycznych | brak zastrzezen co do

czynno$ci ratunkowych

wiarygodno$ci;

protokol uzycia alkomatu

brak zastrzezen co do
wiarygodnosci;

informacja z systemu (...)

brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

informacja z K.

brak zastrzezeh co do
wiarygodnoéci;

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o
nieuwzglednienia dowodu

powodach

zeznania $wiadka Z. W., k.
17, 281v,

nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoSci

sprawy;

zeznania Swiadka A. M., k.
70, 284,

nieprzydatne z uwagi na
brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoS$ci

Sprawy;




zeznania $wiadka J. M., k. | nieprzydatne z uwagi na

302v, brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznos$ci
sprawy;

zeznania Swiadka P. B., k. | nieprzydatne z uwagi na

302v — 303, brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznoSci
sprawy;

zeznania §wiadka L. P., k. | nieprzydatne z uwagi na

303, brak wiedzy $wiadka co
do istotnych okolicznos$ci
sprawy;

opinia z zakresu | nieprzydatna z uwagi na

informatyki, k. 80 — 83, brak mozliwo$ci odczytu
zawarto$ci telefonu
zabezpieczonego
oskarzonemu;

protokot ogledzin | nieprzydatny =z uwagi

monitoringu, k. 88 — 90, na fakt, iz nagranie
z monitoringu nie
obejmowato miejsca
wypadku;

opinia bieglego J. R., k. | opinia nieprzydatna;

128 — 148, 240 — 244, biegly w ocenie sadu
przeprowadzil  pobiezna
analize sytuacji

wypadkowej skupiajac sie
na kwestii potencjalnego
korzystania
oskarzonego
komoérkowego; dodatkowo
sad
dokonanej przez bieglego
oceny prawidlowosci
zachowania B. W. (1);
zdaniem sadu nie jest ona
zasadna,
uwage cigzacy na pieszej

przez
z telefonu

nie podzielil

wzigwszy pod

obowiazek  zachowania
szczegblnej  ostroznos$ci
oraz  zachowanie jej




towarzyszek, ktore
dokonaly
oceny  zagrozenia  ze
strony zblizajacego sie
pojazdu i powstrzymaly od
przekroczenia jezdni;

prawidlowej

dane telekomunikacyjne,
k. 114 — 117

nieprzydatne z uwagi na
to, ze nie obejmuja czasu
w  ktorym  doszlo do
wypadku;

wyjasnienia oskarzonego
L. A

Sad  odmoéwil  wiary

wyjasnieniom

oskarzonego w  czeSci
w jakiej prébowat
on umniejszaé  swojg
odpowiedzialno$é za

potracenie pieszej B. W. (1)
wskazujac, iz wynikalo to
z ol$nienia przez wymijany
pojazd. Sad uznal
iz powyzsze wyjasnienia
stanowi wylacznie wyraz
linii obrony przyjetej przez
oskarzonego.

zeznania Swiadka M. S.

W taki samym zakresie co
wyjasnienia oskarzonego,
sad pomingl zeznania
sSwiadka M. S., uznajac iz
przytoczone przez niego
okolicznos$ci - korzystne
dla  oskarzonego, nie
sa wiarygodne i shuza
wylacznie probie poprawy
jego sytuacji procesowe;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I L. A.

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Dokonujac oceny
przedstawionych powyzej
dowodow  sad
ze sprawstwo 1 wina
oskarzonego L. A. w
zakresie zarzucanego mu
czynu z art. 177 §
2 kk, nie budza
watpliwos$ci. Sad ustalil, ze
naruszyl on obowigzujace

uznal,

go zasady bezpieczenstwa

w  ruchu drogowym,
skutkiem czego byt
zaistnialy wypadek, w
ktérym  poszkodowana

zostala B. W. (1).

Sad w pierwszej kolejnosci

stwierdzil, iz oskarzony

prowadzil pojazd
przekraczajac

dopuszczalng  predkosé
40 km/h.  Powyzsze
naruszenie wynikalo z

analizy dokonanej przez
bieglego W. K., ktory
ocenit ze predkos$c z jaka
samochdd A. - hamowany
juz przez oskarzonego,
uderzyt w B. W. (3)
oscylowala w granicach
50 — 65 km/h. Przyznal
to sam L. A. oceniajac
predko$é swojego pojazdu
na ok. 60 km/h i
znalazlo to potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka M.

S. oraz G. K i M.
K.. Powyzsze naruszenie,
ktérego  dopuscit  sie

oskarzony mialo umyslny
charakter i niewatpliwie




przyczynilo sie do
zaistnialego wypadku.

Niezaleznie od
POWYZSzZego

przekroczenia, sad ustalil,
ze glowna  przyczyna
potracenia pieszej przez
pojazd L. A, Dbylo
niezachowanie przez
oskarzonego szczeg6lnej
ostrozno$ci. Powinno$c ta
cigzyla na oskarzonym
w zwigzku ze zblizaniem
sie do oznakowanego
przejScia dla pieszych
i byla sankcjonowana
trescig art. 26 ust. ustawy z
dnia 20.06.1997r. Prawo o
ruchu drogowym. Analiza
przeprowadzonych A
sprawie dowodow, a w
tym symulacje dokonane
przez bieglego W. K
i wyjasnienia samego
oskarzonego, wskazuja na
to, ze L. A. nie obserwowal
nalezycie przedpola jazdy,
nie dostosowujac techniki
i taktyki jazdy do
panujacych warunkow
drogowych. Skutkowalo to
tym, ze zauwazyl on B.
W. (1), ktéra przekraczala
jezdnie po wyznaczonym
przejéciu dla pieszych
dopiero w  ostatniej
chwili. Tymczasem gdyby
oskarzony prawidlowo
obserwowal droge, to
mial mozliwo$¢ unikniecia
wypadku. Z  szeregu
obliczen dokonanych
przez bieglego W. K
wynika bowiem, ze w
najmniej korzystnym dla
oskarzonego przypadku,
tj. najszybszym tempie
poruszania sie B. W.
(1) (wynoszacym 2,1 m/




s), kierowany przez niego
pojazdu, w momencie
wkroczenia pieszej na
przejScie, byl oddalony
od miejsca zderzenia o
ok. 20 m. Pozwalalo to
E. A. na wyhamowanie
i zatrzymanie auta w
odleglosci ok. 8 m
od miejsca, w ktérym
doszlo do potragcenia B.
W. (1) (vide k. 342).
Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz nieumySlne
zaniedbanie oskarzonego
we wskazanym zakresie
spowodowalo, iz  nie
ustgpil on pierwszenstwa
pokrzywdzonej, uderzajac
w nig kierowanym przez
siebie pojazdem.

Ustalajac

odpowiedzialno$§¢ karna
L. A. za zarzucany mu
wystepek z ar. 177 §
2 kk, sad mial na
uwadze to, ze w rezultacie
naruszenia przez niego
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym doszlo
do nieumys$lnego wypadku
— potracenia pieszej B.
W. (1). W wyniku tego
zdarzenia pokrzywdzona
doznala obrazen ciala,
ktére  skutkowaly  jej
$miercig.

Czyn oskarzonego
pozostawal zawiniony, nie
zachodzily  okolicznoSci
wylgczajace  wine  ani
bezprawnosé. W
szczegblnosci okolicznos$ci
takich nie stanowily
warunki drogowe w jakich
doszlo do wypadku, ftj.
ograniczenie widocznoSci

wynikajace zZ pory




dnia i brak o$wietlenia
ulicznego nad samym
przejéciem dla pieszych. W
sytuacji takiej oskarzony
byt bowiem zobowigzany
do takiego dostosowania
techniki i taktyki jazdy,
aby moc zauwazy¢
osoby znajdujace sie na
przejéciu nawet przy jego
krawedziach i zatrzymac
sie przed ich torem ruchu
po przejéciu lub na tyle
zmniejszy¢ predko$é¢ przy
dojezdzaniu do przejscia
aby osoba na nim
sie  znajdujagce  mogla
z niego zej$é. Uznajac,
iz ~w  sprawie nie
zachodzily  okolicznoSci
ktore powodowalyby
ekskulpacje oskarzonego
od  zarzucanego mu
czynu, sad nie uwzglednil
twierdzenia oskarzonego,
jakoby do zaistnienia

wypadku przyczynito sie

olénienie g0 przez
wymijany pojazd.
Zajmujac powyzsze

stanowisko sad  mial
na uwadze to, ze
okoliczno$ci  tej nie
potwierdzily wiarygodne
zeznania $wiadkow G. K. i
M. K, jak rowniez relacja
samego oskarzonego we
wskazanym zakresie
budzita uzasadnione
watpliwosci. Niezaleznie
jednak od tego wskazac
nalezy w §lad za
bieglym W. K., ze nawet
gdyby sytuacja taka miala
miejsce, to oskarzony byt
zobowiazany przyjaé taka
taktyke i technike jazdy
aby odpowiednio wezeénie
rozpozna¢ pieszych na
przejsciu. Im  gorsza




widoczno$é spowodowana
np. pojazdami jadacymi
z  naprzeciwka, tym
wcze$niej oskarzony mial
obowiazek zmniejszyé
predkosé nawet do
warto$ci mniejszej niz

dopuszczalna, aby
bezpiecznie przejechaé
przez wyznaczone
przejscie.

Wydajac wyrok skazujacy
oskarzonego, sad nie
znalazl  podstaw  do
przyjecia ze L. Al
bezposrednio przed
wypadkiem uzywal
telefonu  komoérkowego
podczas jazdy i mialo
to wplyw na wypadek.
W tym zakresie wskazaé
nalezy, iz z uwagi na
uplyw czasu niemozliwe
bylo uzyskanie wykazu
polaczen telefonicznych
z czasu kiedy zaistnial
wypadek. Dolaczone
natomiast na  etapie
Sledztwa dane nie
sa  miarodajne, jako
ze nie  uwzgledniaja
rzeczywistego czasu -
godziny wypadku, ktory
wydarzyt sie ok. 21.05.

Stwierdzajgc sprawstwo i
wine oskarzonego, sad
jednoczeénie wzigl pod
uwage to, ze B. W.
(1) wlasciwie obserwujac
jezdnie i oceniajac
odlegloséé i predkoéé z jaka
zblizal sie do przejscia
kierujacy A, miala
mozliwo§é unikniecia
wypadku, powstrzymujac
sie od wkroczenia na
jezdnie lub zatrzymujac
na lewej czeSci przed




samochodu A..
Abstrahujac od naruszen,
ktoérych dopuscil sie L. A,
robwniez na pokrzywdzonej
cigzyta bowiem powinnos§é
podjecia wszelkich dziatan
zmierzajacych do
unikniecia wypadku a
A tym zachowania
szczegblnej  ostroznosci.
Skutkowal on tym, iz przed
wejéciem  na

torem

przejécie
powinna rozpoznaé, czy
z obu kierunkow zblizaja
sie do przejScia pojazdu,
jak réwniez oceni¢ ich
predkosé i to, czy
zatrzymaja  sie
przejéciem ustepujac jej

przed

pierwszenstwo.
4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodiki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. A. I I Sad wymierzajac L. A.

kare za przypisane mu
przestepstwo baczyl na
dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
stopien

spotecznej
jego
cele zapobiegawcze i

zawinienia i
szkodliwosci
czynu, a nadto
ktéora to
osiagnat
oskarzonego.

wychowawecze,
kara  winna
wobec
Stopien spolecznej
czynu

oskarzonego byl znaczny,

szkodliwo$ci




na co wplywa przede
wszystkim rodzaj i

charakter dobra
naruszonego

przestepstwem, jak
rowniez konsekwencje

jakie z niego wynikly
dla pokrzywdzonej. L. A.
na skutek niedochowania
zasad bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym
doprowadzil bowiem do
wypadku, w  ktérym
poszkodowana zostal B.
W. (1), doznajac ciezkich
obrazeh  ciala, ktobre
skutkowaly jej Smiercia.
Oceniajgc zZ kolei
zawinienie po  stronie
oskarzonego sad mial na
uwadze to, ze naruszenie
przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym - skutkujace
zaistnialym wypadkiem,
bylo czeSciowo umyS$lne —
w zakresie przekroczenia
dozwolonej predkoéci i
mialo istotny charakter.
Majgc  powyzisze  na
uwadze sad uznal za
zasadne wymierzenie L. A.
kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra stanowi
zdaniem sadu sankcje o
charakterze adekwatnym.

L. A

II

Sad warunkowo zawiesil

wykonanie Or'ZECZOnej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci
na okres 3 lat
proby, stwierdzajac iz
zastosowanie Srodka
probacyjnego spelni swe
wychowawczo -
prewencyjne cele i

bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy




celow  kary, a w
szczegolnosci

zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Stosownie do dyspozycji
art. 69 § 2 kk,
zawieszajagc ~ wykonanie
kary, sad wzigl pod
uwage przede wszystkim
postawe oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste, a przede
wszystkim dotychczasowy
sposob zycia.

L. A

II1

W punkcie III wyroku
sad orzekt wobec
oskarzonego L. A. §rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu

ladowym. Powyzsze
orzeczenie mialo podstawe
w tresci art. 42

§ 1 k.k., zgodnie
z ktorym ,sad moze
orzec zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego
rodzaju, w razie skazania
osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, w
szczegOlno$ei  jezeli z
okoliczno$ci popelionego
przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu
przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji.”  Zdaniem
sadu ustalone okoliczno$ci
sprawy, w szczego6lnosSci
istotno$¢ naruszenia przez
oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz uprzednie
wykraczanie  przeciwko
obowigzujacym przepisom
ruchu drogowego (vide k.




237 - 238. a.s.), wskazuja
na to, ze prowadzenie
przez niego  pojazdu
stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nie  bez
znaczenia pozostawaly w
tym zakresie réwniez
powazne nastepstwa
czynu oskarzonego, ktory
skutkowal Smiercig
pokrzywdzonej. Orzekajac
wobec oskarzonego
wskazany $rodek karny
na okres 3 lata,
sad mial na uwadze
koniecznos§é czasowej
eliminacji  oskarzonego
z ruchu drogowego.
Zarazem zakaz ten
stanowi¢ bedzie wobec L.
A. $rodek o charakterze
prewencyjnym, tj.
zapobiegajacy
ponownemu dopuszczeniu
sie przekroczenia zasad
ruchu  drogowego w
przyszlo$ci. Ustalajac
katalog  pojazdow, co
do ktéorych obowigzywac
bedzie zakaz w stosunku
do oskarzonego, sad
mial na uwadze to, ze
do wypadku doszlo w
ruchu ladowym. Z uwagi
na powyzsze sad orzekl
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia okre$lonych
rodzaju pojazdow -— {j.
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lagdowym.

L. A

v

Orzekajac wskazany
Srodek karny sad na
podstawie art. 43 § 3 k.k.
zobowiazal oskarzonego
do zwrotu prawa jazdy,




ktoére nie zostalo mu dotad
zatrzymane.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Sad na podstawie art. 627
k.pk. oraz § 11 ust. 1
pkt 2 i § 11 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, zasadzil od
oskarzonego L. A. na rzecz
oskarzyciela posiltkowego
Z. W. kwote 1944 1z,
tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych przez niego
z tytulu ustanowienia
pelnomocnika  bedacego
adwokatem.  Przyznana
kwota zostal ustalona
w  wysokoSci  stawki
minimalnej, wynikajacej z
przytoczonych powyzszej
przepiséw, tj. 600 zt
tytulem zastepstwa w
postepowaniu
przygotowawczym
prowadzonym w formie
Sledztwa, powiekszone o
kwote 840 z1 za
rozprawe prowadzong w
trybie zwyczajnym oraz
kwote 504 zl, z racji
kolejnych trzech terminow
rozprawy.

Orzekajac o  kosztach
procesu, sad zgodnie z art.
627 k.p.k. obciazyl nimi
w caloéci A.. Sad zasadzil
on oskarzonego na rzez
Skarbu Panstwa wydatki
sagdowe poniesione przez




Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w
sprawie, ktére zostang
ustalone odrebnym
postanowieniem i
wymierzyl mu oplate w
wysoko$ci  przewidzianej
ustawa.

5. 1Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




