Sygn. akt [T W 369/13
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca 2014 r., 22 sierpnia 2014r., 28 listopada 2014r., 20 stycznia 2015r.
sprawy M. I. (I.) z d. P.

corki T.1 H. zd. (...)

ur. (..) wZ.

obwinionej o to, ze

w dniu 12 pazdziernika 2013 r. o godz. 13.30 w R. na ul. (...) kierujgc samochodem osobowym m-ki V. o nr re;j.
(...) wykonujac manewr skretu w lewo nie upewnila sie co do mozliwoéci wykonania tego manewru i uderzyla w
wyprzedzajacy ja samochdd m-ki P. o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.;

orzeka:

I. uznaje obwiniona M. I. za winng tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2013 r. o godz. 13.30 w R., na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym m-ki V. o nr rej. (...) i wykonujac manewr skretu w lewo, nie upewnila sie co do mozliwos$ci
bezpiecznego wykonania tego manewru, doprowadzajac do zderzenia z samochodem m-ki P. o nr rej. (...), ktérego
kierujacy wykonywal manewr wyprzedzania jej pojazdu, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare grzywny
w wysokoSci 400 z} (czterystu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obciaza obwiniona
M. I. kosztami postepowania, a w tym zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza jej oplate w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




W godzinach popotudniowych 12 pazdziernika 2013r. obwiniona M. 1., udala sie w swoim samochodem m-ki V. o nr
rej. (...), do miejscowosci R. w celu zakupienia lodéwki. Obwinionej towarzyszyta corka D. L., ktora zajmowata miejsce
pasazera obok kierowcy.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. 1., k. 10, 24v — 25,
cze$ciowo zeznania §wiadka D. 1., k. 6, 65.

W R. M. L. przejechala przez cala miejscowos¢ wypatrujac mezczyzny, z ktérym byla umdédwiona w sprawie zakupu.
Nastepnie zawrdcila samochod i jadac ulica (...) od strony miejscowosci B. skierowala sie do centrum wsi.

Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionej M. L., k. 10, 24v — 25,
czeSciowo zeznania §wiadka D. 1., k. 6, 65.

Po drodze M. I. doszla do wniosku, ze musi sie udaé w przeciwnym kierunku. Obwiniona zwolnila predkosc
prowadzonego przez siebie samochodu do okolo 25 km/h, szukajac dogodnego miejsca, w ktére moglaby wykonac
manewr zawracania.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. 1., k. 10, 24v — 25,
cze$ciowo zeznania $wiadka D. 1., k. 6, 65.

W tym czasie do pojazdu M. 1. zblizyl sie samoch6d m-ki P. (...) o nr. rej. (...), jadacy ulicg (...) od strony B.. Pojazd ten
prowadzil J. K.. Wraz z nim w aucie podr6zowala jego zona I. K., ktéra zajmowala miejsce pasazera obok kierowcy.
Ponadto z tylu samochodu w czeéci ladunkowe;j siedzieli jego dwaj synowie i pracownik J. H..

Dowod:

zeznania $wiadka J. K., k. 4, 26,
zeznania $wiadka I. K., k. 8, 26v — 27,
zeznania $wiadka J. H., k. 27.

J. K. jadac przez pewien czas za autem obwinionej, postanowil je wyprzedzi¢ z uwagi na jego niska predkosé. W tym
celu wlaczyt w swoim pojezdzie lewy kierunkowskaz, a nastepnie zjechal na lewa cze$¢ jezdni, przyspieszajac do okolo
40 km/h.

Dowdd:
zeznania Swiadka J. K., k. 4, 26,
zeznania Swiadka I. K., k. 8, 26v — 27,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr inz. D. K., k. 68 — 85 oraz no$nik z zapisu
— koperta, k. 98.



W momencie gdy samochéd m-ki P. zblizal sie do pojazdu obwinionej, ta wlaczyla lewy kierunkowskaz i z predkoécia
okolo 15-20 km/h rozpoczela skret w lewo, cheac wjechaé na droge gruntowa obok koéciola.

Dowod:

zeznania $wiadka J. K., k. 4, 26,

zeznania $wiadka I. K., k. 8, 26v — 27,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. L., k. 10, 24v — 25,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr inz. D. K., k. 68 — 85 oraz noénik z zapisu
— koperta, k. 98.

J. K. widzac manewr samochodu m-ki V. zaczal hamowacé i skrecil kierownica, zjezdzajac praktycznie z jezdni na lewe
pobocze. Mimo to nie udalo mu sie unikna¢ zderzenia z samochodem prowadzonym przez M. I..

Dowdd:
zeznania Swiadka J. K., k. 4, 26,
zeznania Swiadka I. K., k. 8, 26v — 27,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr inz. D. K., k. 68 — 85 oraz no$nik z zapisu
— koperta, k. 98.

W pierwszej fazie zderzenia samoch6d m-ki P. otarl sie prawg boczna powierzchnia przedniego zderzaka o lewa boczng
powierzchnie przedniego zderzaka samochodu m-ki V., co spowodowalo jego zerwanie z zaczepéw. Kat zderzenia
miescil sie w zakresie 10 — 30 stopni. W drugiej fazie zderzenia, w wyniku dalszego skretu samochodu m-ki V., nastapit
kontakt przedniej czesci jego lewego boku, z tylna czesScia prawego boku samochodu m-ki P.. Na boku P. powstaly
glebokie rysy od krawedzistych elementéw znajdujacych sie w miejscu zerwanego zderzaka samochodu m-ki V..

Dowod:
dokumentacja fotograficzna, k. 56 — 63,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. D. K., k. 68 — 85 oraz no$nik z zapisu
— koperta, k. 98.

W wyniku zderzenia samoch6d m-ki V. przemieScil sie do przodu i w prawo, zatrzymujac sie po okoto 3m za miejscem
pierwszego zderzenia, natomiast samochdd m-ki P. zjechal w caloSci na lewe pobocze, zatrzymujac sie po okolo 8m
za miejscem zdarzenia.

Dowod:
dokumentacja fotograficzna, k. 56 — 63,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. D. K., k. 68 — 85 oraz no$nik z zapisu
— koperta, k. 98,

zeznania Swiadka P. N., k. 7, 64v — 65,

zeznania Swiadka P. M., k. 65v — 66,



Zderzenie pojazdow prowadzonych przez M. L. i J. K. mialo miejsce okolo godz. 13.30, na prostym odcinku drogi
w obszarze zabudowanym, gdzie dozwolona predkosé jazdy wynosita 50 km/h. Wyprzedzanie w miejscu kolizji
bylo dozwolone, szeroko$¢ jezdni wynosila ok. 5 metrow. W czasie zdarzenia widoczno$¢ byla dobra, bez opadow
atmosferycznych.

Dowdd:

zeznania Swiadka J. K., k. 4, 26,

zeznania Swiadka I. K., k. 8, 26v — 27,

czeSciowo wyjadnienia obwinionej M. L., k. 10, 24v — 25,
czeSciowo zeznania §wiadka D. 1., k. 6, 65,
dokumentacja fotograficzna, k. 56 — 63,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. D. K., k. 68 — 85 oraz no$nik z zapisu
— koperta, k. 98.

W wyniku zderzenia w samochodzie m-ki V. o nr rej. (...) doszlo do: zarysowania i plytkiego zagiecia na lewych
przednich drzwiach na wysokoSci lewego zewnetrznego lusterka, pogiecia lewego przedniego blotnika oraz jego
zarysowania i przetarcia, zerwania przedniego zderzaka z mocowania i oddzielenia go od pojazdu, rozbicia klosza
lewego przedniego kierunkowskazu.

Dowdd:
dokumentacja fotograficzna, k. 56 — 63,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. D. K., k. 68 — 85 oraz nosénik z zapisu
— koperta, k. 98,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. 1., k. 10, 24v — 25,
notatka urzedowa z dnia 12.10.2013r., k. 3.

W samochodzie m-ki P. (...) o nr. rej. (...) powstaly natomiast zagiecia, zarysowania i przetarcia powtoki lakierniczej
na niemal calej dlugosci prawego boku.

Dowdd:

zeznania Swiadka J. K., k. 4, 26,
zeznania Swiadka P. N., k. 7, 64v — 65
dokumentacja fotograficzna, k. 56 — 63,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. D. K., k. 68 — 85 oraz noénik z zapisu
— koperta, k. 98,

notatka urzedowa z dnia 12.10.2013r., k. 3.

M. I. ma 42 lata, jest mezatka, posiada jedno dziecko. Obwiniona zajmuje sie rolnictwem, pozostaje na utrzymaniu
meza. Nie byla karana sagdownie za przestepstwa.



Dowéd:
wyjas$nienia obwinionej M. 1., k. 10, 24v — 25,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 12.

Obwiniona M. I. w toku calego postepowania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w
sposob prawidlowy upewnila sie co do mozliwoéci wykonania skretu w lewo, jak tez sygnalizowala ten manewr
kierunkowskazem. Wg obwinionej wylaczng odpowiedzialno$¢ za zaistnialg kolizje ponosi J. K., ktéry wyprzedzat jej
pojazd z niewlaSciwej strony.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na zeznaniach §wiadka J. K., uznajac je za w pelni wiarygodne.
Zajmujac powyzsze stanowisko sagd mial na uwadze w peli spdjny i konsekwentny charakter opisu zdarzenia
przez $wiadka, ktory dodatkowo znajdowal potwierdzenie m.in. w treSci opinii bieglego z zakresu wypadkow
komunikacyjnych mgr. inz. D. K.. Zdaniem sadu poszczegolne okoliczno$ci podane przez Swiadka skladajg sie na w
pelni logiczny opis zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2013r., jak tez odpowiadaja zasadom doéwiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania.

Jako zaslugujace na uwzglednienie sad ocenil rowniez zeznania Swiadkow I. K., P. N. oraz P. M., ktorzy przedstawili
wiarygodne relacje, opisujac znane im okolicznos$ci zaistnialego zdarzenia. Z kolei zeznania zlozone przez J. H., nie
byly przydatne dla sadu, z uwagi brak wiedzy $swiadka co do okolicznoéci kolizji drogowej stanowiacej przedmiot
rozpoznania w sprawie.

W zakresie dokonanych ustalenn faktycznych, sad oparl sie ponadto na dowodach o charakterze materialnym,
wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim
dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Odnoszac sie do uzyskanej opinii
bieglego D. K., sad stwierdzil, ze jest ona pelna, jasna i czytelna, za$ jej wnioski koncowe, znajdujg oparcie w dokonane;j
przez bieglego analizie okoliczno$ci sprawy.

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez obwiniong M. 1., sad dal im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim
pokrywaly sie one z dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne, uznajac je w pozostalej czesci wylacznie za
wyraz przyjetej przez nig linii obrony. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze
relacja obwinionej pozostawala w sprzecznosci ze spdjnymi i konsekwentnymi zeznaniami §wiadka J. K.. Ponadto
podnoszone przez nia okoliczno$ci nie znalazly pokrycia w przebiegu kolizji, ustalonym przez bieglego D. K.. Zgodnie
bowiem ze wskazaniami bieglego w momencie rozpoczecia przez M. 1. skretu w lewo, pojazd m-ki P. (...) znajdowal
sie juz na lewej czesci jezdni, wykonujac manewr wyprzedzania. Tym czasem obwiniona konsekwentnie wskazywala
na to, ze patrzac w lusterka nie widziala aby byla wyprzedzana przez samochéd jadacy z tylu. Odmawiajac cze$ciowo
wiary obwinionej sad mial wreszcie na uwadze szereg rozbiezno$ci w jej wyjasnieniach, jak tez w znacznej mierze
ich nielogiczny charakter. Powyzsze dotyczylo przede wszystkim okreslenia odleglosci w jakiej mial za nig jechaé
samochod J. K., gdy po raz ostatni widziala go w lusterku, jak réwniez okreslenia czasu przez ktéry miala mie¢ ona
wlaczona kierunkowskaz w pojezdzie, co okreslila na dwie minuty.

Podobnie jak wyjasnienia obwinionej sad ocenil rowniez zeznania §wiadka D. 1., odmawiajac im wiary w zakresie w
jakim podawane przez nig okolicznoS$ci nie dawaly sie pogodzi¢ z zeznaniami §wiadka J. K. oraz treScia opinii biegltego
D.K.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodoéw sad uznal, ze sprawstwo i wina M. 1. w zakresie przypisanego
jej czynu nie budza jakichkolwiek watpliwos$ci. Zachowanie obwinionej wypelialo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. M. L., prowadzac samoch6d m-ki V. i wykonujgc manewr skretu w lewo, poza skrzyzowaniem drog, nie dochowala
cigzacego na niej z mocy art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym obowigzku zachowania



szczegoblnej ostroznosci. W wyniku tego doprowadzila do zderzenia z samochodem J. K. m-ki P., ktéry wykonywat
manewr jej wyprzedzania, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W takiej sytuacji, w jakiej znalazla sie M. 1., ciazyla na niej powinno$¢é odpowiedniego zwielokrotnienia uwagi
oraz nalezytej obserwowania sytuacji ruchowej na drodze, aby nie stworzy¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla innych
uczestnikdéw ruchu. Analiza zaistnialego zdarzenia, a w tym przede wszystkim okoliczno$ci ustalone w opinii biegtego
D. K., jednoznacznie pozwalajg stwierdzi¢, ze M. I. nie upewnila sie w sposéb dostateczny czy moze bezpiecznie
wykona¢ skret w lewo. Gdyby bowiem obwiniona bezposrednio przed rozpoczeciem manewru spojrzala w lusterka
wsteczne, zauwazylaby, Ze jadacy za niag samoch6d m-ki P. rozpoczal manewr jej wyprzedzania, jadac lewa czeécia
jezdni. W takiej sytuacji powinna ona ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu, powstrzymujac sie przed wykonaniem
skretu. Ustalajac naruszenie przez M. 1. ciazacego na niej obowigzku, wskazaé nalezy, ze sam fakt wlaczenia przez nig
kierunkowskazu nie zwalnial jej z nakazu obserwacji sytuacji ruchowej. Jednocze$nie sad opierajac sie na zeznaniach
Swiadka J. K. uznal, Zze obwiniona nie wlaczyla kierunkowskazu odpowiednio wcze$nie, a nastgpilo to dopiero
bezposrednio przez wykonaniem przez nig skretu w lewo. Za powyzszym przemawiajg poniekad wyjaénienia samej
obwinionej, ktéra odnoszac sie do wskazanej kwestii wskazala, iz przejechala z wlaczonym kierunkowskazami tylko
odcinek okoto 10 m, co nie moze podlegaé ocenie jako zasygnalizowanie zawczasu zamiaru zmiany kierunku jazdy.

Czyn obwinionej byl zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é ani wine.

Sad wymierzajgc obwinionej M. I. kare za popelnione wykroczenie, mial na uwadze dyrektywy okreS§lone w art. 33 § 11
2 k.w., uwzgledniajgc w szczegblnosci stopien naruszenia przez obwiniona zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
oraz konsekwencje jakie z tego wynikly. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, sad za kare adekwatna do czynu
obwinionej uznal kare grzywny w wysokoSci 400 zl i kare te jej wymierzyl.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. sad obciazyt obwiniona kosztami postepowania, a w
tym zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyl obwinionej oplate na podstawie art. 21 ust. 2
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze zm.)
w kwocie 40 zlotych.

SSR Radostaw Gluza



