Sygn. akt IT W 11/19
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Gluza

Protokolant: Stanistawa Kwapinska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 maja 2019r.,13 czerwca 2019r.,12 listopada 2019r., 14
stycznia 2020r. w S.

sprawy
B.S.(S.)
synaZ.iK.zd. Z.
ur. (... )wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 wrzesnia 2018 r. ok. godz. 7:25 prowadzqgc pojazd M. nr rej. (...) na Autostradzie (...)
na (...) km dogi jadgc prawym pasem ruchu w kierunku W. nie zachowal bezpiecznego odstepu
od poprzedzajqcego pojazdu w wyniku czego najechal na tyt jadgcego tym samym pasem ruchu
pojazdu F. nr rej. (...), ktory zostal wepchniety do prawego rowu melioracyjnego, a nastepnie
przewracajqc sie uderzyl w stojgcy po innym zdarzeniu drogowym czesciowo na prawym poboczu
drogi pojazd B. nr rej. (...) powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kaw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego B. S. za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2018r., ok. godz. 7:25, kierujac pojazdem m-ki M.
(...) nr rej. (...), po drodze (...) w kierunku W., nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy, w wyniku czego na (...) km
drogi kierowany przez niego pojazd, w rejonie osi jezdni najechal na tyl jadacego w tym samym kierunku pojazdu m-ki
F. nrrej. (...), ktory wykonywal manewr omijania pojazdu stojacego na poboczu drogi, w rezultacie czego pojazd m-ki
F. zostal przemieszczony do przydroznego rowu, za$§ samochdd kierowany przez obwinionego uderzyt w znajdujacy sie
na prawym poboczu pojazd m-ki B. nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj.
popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokosci
1.000 zl (tysiaca zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego B. S. na rzecz oskarzyciela positkowego F. S. kwote 864 zt
(osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote), tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow;



III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. oraz § 2 i 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia
2017r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2309,56 zt tytulem zwrotu wydatkow postepowania i na podstawie art.
21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate
w kwocie 100 zl.

Sedzia Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2018r. obwiniony B. S. w godzinach porannych wyjechal z K. do W. do pracy. Obwiniony poruszal
sie autostrada (...), kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...). W tym samym czasie droga ta jechal rowniez
oskarzyciel positkowy F. S., ktéry prowadzil samoch6d m-ki F. (...) o nr rej. (...).

Dowéd:
wyjadnienia obwinionego B. S., noénik z zapisem k. 62, k. 93,
zeznania S$wiadka F. S., no$nik z zapisem k. 62.

Gdy pojazdy kierowane przez oskarzyciela positkowego i obwinionego zblizaly sie do (...)km drogi (...), doszlo do
sytuacji gdy w aucie m-ki I. nrrej. (...) — jadacym w tym samym kierunku, doszlo do wystrzelenia opony, ktora uderzyta
w samocho6d m-ki B. nr rej. (...).

Dowdd:

zeznania $wiadka M. B., noénik z zapisem k. 62,
zeznania $wiadka G. B., noénik z zapisem k. 62,
zeznania Swiadka D. K., no$nik z zapisem k. 62.

Kierujacy tymi pojazdami D. K. i M. B. zatrzymali swoje auta, zjezdzajac na pobocze, tak ze pojazd m-ki I. stal
wysuniety na prawy pas ruchu na ok. 0,4m, za$ znajdujacy sie przed nim w odleglo$ci ponad 50 m samochéd B., na
okolo 0,6 — 1,1m.

Dowdd:

zeznania Swiadka M. B., noénik z zapisem k. 62,
zeznania Swiadka G. B., noénik z zapisem k. 62,
zeznania Swiadka D. K., noénik z zapisem k. 62,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k. 82 — 83,
szkic pogladowy, k. 90.

Krotko po tym zdarzeniu do samochodu m-ki I. zblizyt sie pojazd m-ki F. kierowany przez F. S.. Oskarzyciel positkowy
zwolnil predko$c¢ swojego auta do okolo 45 — 60 km/h i rozpoczal omijanie stojacego na poboczu pojazdu, zjezdzajac
do osi jezdni i nieznacznie ja przekraczajac.



Dowdd:
zeznania §wiadka F. S., noénik z zapisem k. 62,

opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. G., k. 118 — 153, 155, nosnik z
zapisem k. 204.

W czasie gdy kierujacy F. zaczat omija¢ samochod I., pojazd obwinionego B. S. m-ki M. znajdowal sie za nim z tyhu,
w odlegloSci wynoszacej nie mniej niz 48,5m, jadac z predkoscia przekraczajaca 100 km/h. B. S. nie zareagowal na
manewr poprzedzajacego go pojazdu m-ki F. i zblizajac sie do niego z duza predkoécia, dopiero w ostatniej chwili
zaczal hamowa¢, lecz mimo to najechal na jego tyt.

Dowdd:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego B. S., no$nik z zapisem k. 62, k. 93,
zeznania $wiadka F. S., noénik z zapisem k. 62,

opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych A. G., k. 118 — 153, 155, noénik z
zapisem k. 204.

W chwili pierwszego kontaktu samochéd M. uderzyl prawa strong czolowej czeSci nadwozia w lewa czeéc tylnego
zderzaka samochodu F.. W rezultacie tego pojazdy te zaczely przemieszczac sie w niekontrolowany sposoéb. I tak
samochod m-ki F. przemiescil sie na prawe pobocze drogi i zsunal, przewracajac na dach przez prawy bok do rowu
melioracyjnego. Pojazd M. natomiast po wykonaniu obrotu wzgledem swojej osi wzdluznej o okolo 360 stopniu,
uderzyt tylna czesScig nadwozia w unieruchomiony samoch6d m-ki B..

Dowdd:

opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. G., k. 118 — 153, 155, nosnik z
zapisem k. 204,

protokot ogledzin miejsca zdarzenia, k. 82 — 83,
szkic pogladowy, k. 90,

protokdt ogledzin pojazdu M., k. 86 — 87,
protokot ogledzin pojazdu F., k. 88 — 89,
protokot ogledzin pojazdu B., k. 84 — 85,
dokumentacja fotograficzna na plycie CD, k. 81
fotografie, k. 59.

Do zderzenia doszlo w rejonie linii rozdzielajacej pasy ruchu, w odleglosci okoto 17,5 — 26m za miejscem usytuowania
tylu nadwozia unieruchomionego samochodu I.. Predko$¢ pojazdu F. bezposrednio przed zderzeniem wynosita okolo
45-60 km/h, za$ pojazdu M. ok. 90-100.

Dowdd:

opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. G., k. 118 — 153, 155, nosnik z
zapisem k. 204,



Kolizja miala miejsce ok. godz. 07:25, na (...) km drogi (...) w kierunku W., gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci
do 110 km/h. Betonowa jezdnia w miejscu zdarzenia ma prosty i plaski przebieg, posiada dwa pasy ruchu do jazdy w
tym samym kierunku, kazdy o szeroko$ci 4m. Prawe pobocze drogi o nawierzchni kamienno-zwirowej, szeroko$ci ok.
1,8m, przechodzi w poro$niety trawa row melioracyjny. Lewe pobocze o nawierzchni gruntowo — trawiastej, szeroko$ci
ok. 2m, jest oddzielone bariera energochtonng od pasa zieleni rozdzielajacego jezdnie.

Dowdd:

opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych A. G., k. 118 — 153, 155, noénik z
zapisem k. 204,

protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k. 82 — 83,
szkic pogladowy, k. 90,

zeznania Swiadka L. Z., noénik z zapisem k. 62,
zeznania Swiadka D. B., k. 35.

W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki drogowe i atmosferyczne, przy czym kierujacy poruszajacy sie w kierunku
wschodzacego stonca, byli poddani niekorzystnemu zjawisku ol$nienia jego promieniami.

Dowdd:

protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k. 82 — 83,

zeznania Swiadka M. B., noénik z zapisem k. 62,

zeznania Swiadka G. B., noénik z zapisem k. 62.

Wszyscy kierujacy uczestniczacy w zdarzeniu byli trzezwi.
Dowdd:

protokoly badania stanu trzezwoéci, k. 5 — 8.

Obwiniony B. S. ma 57 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obwiniony jest nauczycielem, zarabia
3.000 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjasnienia obwinionego B. S., noénik z zapisem k. 62, k. 93.

Obwiniony B. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, w ktorych opisal jego okolicznosci.
Obwiniony wskazal, Zze wine za zaistnialg kolizje ponosi kierujacy pojazdem F., ktory zmienil nagle pas ruchu,
zajezdzajac mu droge. Wyjasnil, ze do zderzenia doszlo na lewym pasie ruchu, ktérym sie od dluzszego czasu poruszal,
gdyz widzial unieruchomiony na poboczu pojazd m-ki I..

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych sprawie stanowily zgromadzone w toku postepowania dowody o charakterze
materialnym w postaci: protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze szkicem, dokumentacji fotograficznej,
protokoléw ogledzin pojazdéw oraz opinii biegltego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
A. G.. Sad opierajac sie na wskazanych dowodach, dal im wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim
dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci. Odnoszac sie do uzyskanej opinii



bieglego, sad stwierdzil, Ze jest ona pelna, jasna i czytelna, za$ jej wnioski koncowe znajduja oparcie w dokonanej
przez bieglego analizie okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadkéw przestuchanych w toku postepowania, sad ocenil je co do zasady jako wiarygodne,
przy czym weryfikowal podane przez nich okolicznoéci poprzez obiektywne dowody o charakterze materialnym.
Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na wzgledzie znany z doSwiadczenia fakt niedokladnego opisywania
szczegblow zdarzenia przez osoby, ktoére je obserwowaly, jak rowniez niedoskonatosci w dokonanych przez nie
spostrzezeniach.

Oceniajac natomiast wyjasnienia obwinionego B. S., sad pominal je w wiekszoSci przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w sprawie. Sad wzial tu pod uwage sprzecznos¢ podanych przez obwinionego okoliczno$ci z ujawnionymi
na jezdni §ladami kolizji, jak réwniez z zeznaniami §wiadkéw G. B. i M. B.. Swiadkowie ci w zlozonych przez
siebie zeznaniach, zakwestionowali podane przez B. S. okoliczno$ci zdarzenia, zgodnie o$§wiadczajgc, ze obwiniony
bezposrednio po kolizji stwierdzil, ze ,kompletnie nie widzial pojazdu m-ki F.”.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad stwierdzil, ze wylaczna odpowiedzialno$éc
za zaistniala kolizje ponosi obwiniony B. S.. Ustalajac odpowiedzialno$¢ karna tegoz obwinionego za czyn z art.
86 § 1 k.w., sad nie mial watpliwoSci co do naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze B. S. kierujac pojazdem marki M. (...) o nr. rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, w ten sposoéb, ze nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, w wyniku czego na (...) km drogi
(...), w rejonie osi jezdni, najechal na poruszajacy sie w tym samym kierunku pojazd m-ki F. o nr. rej. (...), uderzajac
nastepnie w samoch6d m-ki B. o nr. rej. (...).

Zajmujac powyzsze stanowisko, sgd mial na uwadze okoliczno$ci ustalone w toku postepowania w oparciu o
przeprowadzone dowody. I tak do kolizji doszlo kiedy samochdd M. bezposrednio po ominieciu unieruchomionego
cze$ciowo na prawym pasie ruchu samochodu dostawczego I. najechat na tyl poprzedzajgcego go samochodu m-ki F..
Slady powstale na jezdni wskazuja jednoznacznie na to, ze do zderzenia sie pojazdéw doszlo w rejonie osi jezdni w
odleglosci okolo 17,5 — 26m za miejscem usytuowania tylu nadwozia unieruchomionego samochodu I.. Jednoznacznie
wyklucza to w ocenie sadu wersje przedstawiong przez obwinionego, ktéry wskazal, ze przed zdarzeniem poruszal
sie od dluzszego czasu lewym pasem, za$ kierujacy F. zajechal mu nagle droge, wjezdzajac przed niego na pas ruchu.
Zdaniem sady gdyby tak bylo, to $lady zderzenia powinny sie znajdowaé na jezdni w innym miejsc, niz ujawniono, tj.
przesuniete na Srodek lewego pasa ruchu. Tymczasem byly one zlokalizowane w rejonie osi jezdni.

Sad analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Ze zaistniata kolizja byla skutkiem niewladciwego
zachowania obwinionego, ktory blednie ocenil odleglosci oraz predko$¢ poprzedzajacego go pojazdu m-ki F. lub
znacznie sp6znil reakcje na istniejacy stan zagrozenia, na skutek braku lub niewlasciwej obserwacji przedpola jazdy.
Powyzsze stwierdzenia wynikaja z analizy sytuacji wypadkowej dokonanej przez bieglego A. G., zgodnie z ktora pojazd
F. przed zaistnialym zderzeniem réwniez wykonywal manewr omijania samochodu I., realizujgc go na odcinku drogi
wynoszacym okolo 31 — 54m. Manewr ten kierujacy F. S. rozpoczal w odleglosci okolo 48,5 — 80 m przed miejscem
zderzenia i w czasie 3,9 — 4,8 s przed zaistnieniem kolizji, gdzie czas przemieszczenia poprzecznego F. do osi jezdni,
mogl trwaé w takiej sytuacji okolo 2,5 — 3,3 s. Oznacza to, ze momencie rozpoczecia manewru omijania samochodu I.
przez F., pojazd M. byl oddalony od miejsca wypadku o okoto 97-133m. Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzié, ze w
przypadku niesp6znienia reakcji przez B. S. mial on mozliwo$é zredukowania predko$ci swojego pojazdu do wartosci
realizowanej wowczas predko$ci samochodu F.. Tak sie jednak nie stalo, skutkiem czego byto najechanie kierowanego
przez niego samochodu na pojazd m-ki F..

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala kategorycznie stwierdzi¢ ktoéry z kierujacych jako pierwszy
rozpoczal manewr omijania, jak rowniez czy doszlo do prawidlowej sygnalizacji tychze manewréw. Sad podziela
wnioski opinii bieglego A. G., ze nawet przy przyjeciu, ze kierujacy F. przed rozpoczeciem omijania pojazdu I. nie
sygnalizowal wla$ciwie checi wykonania tego manewru, to panujaca wowczas sytuacja drogowa, tj. unieruchomienie
L. czeSciowo na jezdni, dawala obwinionemu jasne i czytelne przestanki wskazujace na konieczno$¢ przemieszczania



poprzecznego samochodu F., tym samym nakazujace zmniejszy¢ predko$é¢ do predko$ci poprzedzajacego go pojazdu.
Z opinii bieglego wynika jednocze$nie, ze brak jest podstaw do uznania braku stosowania sie przez F. S. do obowigzku
ustalenia czy nie spowoduje swoim manewrem zajechania drogi innemu pojazdowi, w tym przypadku samochodowi
m-ki M.. Odlegloéc dzielaca oba pojazdy wynoszaca co najmniej 48,5m pozwalala oskarzycielowi positkowemu na
realizacje zalozonego manewru.

Zatrzymanie i postoj cze$ciowo na jezdni i prawym poboczu drogi samochodu m-ki I. odraz oddalonego od niego o
okolo 57m samochodu B. mialy bezpo$redni zwiazek z wystrzalem opony kola samochodu I.. Nieznaczny odstep czasu
jaki uplynal od unieruchomienia tych pojazdéw do momentu wypadku oraz uszkodzenie ogumienia samochodu I. nie
daja natomiast podstaw do zarzucenia kierujacym podjecia blednej decyzji o zatrzymaniu.

Sad wymierzajac obwinionemu B. S. kare za popelione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art.
33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnos$ci stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, oraz powazne konsekwencje jakie z tego wynikly. Sad uznal, iz kara adekwatna do czynu obwinionego jest
grzywna w wysokosci 1.000 z} i kare te mu wymierzyt.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na uwadze tre$¢ art. 119 § 1 k.p.w. Kierujac sie wskazanymi przepisami,
sad obcigzyt obwinionego B. S. wydatkami poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w
sprawie, na ktore skladal sie koszt pisemnej opinii bieglego A. G. wynoszacy 2189,56 zl oraz zryczaltowane wydatki
postepowania za czynno$ci wyjasniajgce i rozprawe, wynoszace 120 zl. Jednocze$nie sad zasadzil od obwinionego
na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
sprawie. Sad ustalil wskazana nalezno$¢ w kwocie 864 zl, stanowiacej dwukrotnoé¢ stawki minimalnej, wynikajacej
z obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci. Sad uznal, ze wyzsza kwota nie jest uzasadniona
poniesionym przez pelnomocnika nakladem pracy i stopniem przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy. Umowa
oskarzyciela positkowego z pelnomocnikiem w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, nie jest dla sadu wiazaca.

Sedzia Radostaw Gluza



