Sygn. akt IT W 539/20
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 kwietnia 2021r. i 20 maja 2021r.
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w S.

przeciwko

1. R. K. (K.)

synowi C.1Z.zd. G.

ur. (...)wm.S. (...)

obwinionemu o to, ze:

I. wdniu 22 lipca 2020 roku w miejscowosci S. z pola na wysokoSci nr. 26 wspoélnie z osobami nieobjetymi niniejszym
wnioskiem o ukaranie dokonal kradziezy ok. 20 metréw ogrodzenia kamiennego o wysokoSci 50 cm o warto$ci 400z}
na szkode A. G.,

. o wykroczenie z art. 119 § 1 kaw.;

2. E. K. (K.)
synowi B.i1E. zd. M.
ur. (...)wS.

obwinionemu o to, ze:

II. wdniu 22 lipca 2020 roku w miejscowosci S. z pola na wysoko$ci nr. 26 wspolnie z osobami nieobjetymi niniejszym
wnioskiem o ukaranie dokonal kradziezy ok. 20 metréw ogrodzenia kamiennego o wysokos$ci 50 cm o wartoSci 400zt
na szkode A. G.,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kaw.;

3. S.T.
synowi J.iL.zd. B.
ur. (...)wS.

obwinionemu o to, ze:




III. wdniu 22 lipca 2020 roku w miejscowosci S. z pola na wysokoéci nr. 26 wspoélnie z osobami nieobjetymi niniejszym
wnioskiem o ukaranie dokonal kradziezy ok. 20 metréw ogrodzenia kamiennego o wysokosSci 50 cm o warto$ci 400z}
na szkode A. G.,

t. o wykroczenie z art. 119 § 1 kaw.;

orzeka:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnia obwinionego R. K. od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I
czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnia obwinionego S. T. od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III
czesci wstepnej wyroku;

III. uznaje obwinionego £. K. za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2020r. w S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kamieni z muru granicznego dzialki nr (...) obreb S., o nieustalonej warto$ci nie przekraczajacej 500 zl, czym dzialal
na szkode A. G., tj. popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare
grzywny w wysokoSci 300 zl (trzystu zlotych);

IV. napodstawie art. 119 § 1k.p.w. obciaza obwinionego . K. kosztami postepowania a w tym zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl, tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wymierza mu
optate w kwocie 30 zl.

Sedzia Radostaw Gluza
UZASADNIENIE WYROKU
(ograniczone do osoby obwinionego L. K.)

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony L. K. jest wlascicielem dzialki nr (...) obreb S.. Dzialka ta sasiaduje przez nieutwardzona droge gminna z
dzialka nr (...), ktorej wspotwlascicielami w udzialach wynoszacych po Y2 sg A. G. oraz malzonkowie B. i E. K.. Dziatka
ta zostala podzielona do korzystania przez wspolwlascicieli, w taki sposob, ze cze$é przylegajaca do drogi polozonej
na dzialkach nr (...) uzytkuje A. G..

Dowdd:

zeznania Swiadka A. G., noénik z zapisem k. 90,
zeznania Swiadka B. K., no$nik z zapisem k. 95,
wypis z rejestru gruntow, k. 77,

pismo z UG K., k. 79,

wydruk z ksiegi wieczystej, k. 81 — 82.

Droga rozdzielajaca dzialki nr (...) jest zaroénieta, poruszanie sie po niej jest utrudnione. Dzialka nr (...) w czeci
uzytkowanej przez A. G., byta oddzielona od tej drogi kamiennym murkiem wykonanym z tupka o dtugo$ci ok. 20m
i wysoko$ci ok. 50cm.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. G., noénik z zapisem k. 90,



zeznania Swiadka P. G., no$nik z zapisem k. 90,
zeznania Swiadka B. K., no$nik z zapisem k. 95,
dokumentacja fotograficzna, k. 74 — 78.

L. K. poinformowal wlipcu 2020r. swoich rodzicow, ze zamierza pozbieraé¢ kamienie porozrzucane przy granicy dziatki
nr (...), na co ci wyrazili zgode.

Dowdd:
zeznania $wiadka B. K., no$nik z zapisem k. 95,
o$wiadczenie, k. 86.

Pomimo tego zapewnienia obwiniony zaczal demontowa¢ murek graniczny znajdujacy sie na czeSci dzialki
uzytkowanej przez A. G.. W tym celu L. K. zwrdcil sie o pomoc do mieszkancow S. obwinionych R. K. i S. T.,
o$wiadczajac im, ze kamienny murek ,nie nalezy do nikogo”.

Dowdd:
wyjaénienia obwinionego R. K., k. 13
wyjaénienia obwinionego S. T., k. 37.

W dniu 22 lipca 2020r. S. T. i R. K. za pomoca mlotkoéw zaczeli demontowac ogrodzenie , za$ L. K. podjezdzat taczka i
przewozil pozyskany z niego kamien na teren swojej posesji, zamierzajac wykorzysta¢ go do utwardzenia drogi. L. K.
zabral kamien z ok. 4mb ogrodzenia rozebranego przez S. T. i R. K.. Jego laczna warto$¢ nie przekraczala kwoty 500
z}. Mezczyzni zaprzestali dalszego demontazu po interwencji A. G. i jej meza.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. G., noénik z zapisem k. 90,

zeznania Swiadka P. G., no$nik z zapisem k. 90,

wyjaénienia obwinionego R. K., k. 13

wyjaénienia obwinionego S. T., k. 37.

Obwiniony L. K. ma 37 lat, zarabia 4.000 zl miesiecznie. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.
Dowdd:

wyjaénienia obwinionego L. K., no$nik z zapisem k. 9o,

informacja z K., k. 65.

L. K. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, stwierdzajac ze podjete przez niego dzialania ograniczyly sie do prac
porzadkowych na drodze przylegtej na dzialce nr (...), a nadto dzialal za zgoda swojego ojca.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach swiadkéw A. G. i P. G. oraz
dowodach o charakterze materialnym, wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad dal wiare takze zeznaniom



zlozonym przez $wiadka B. K., ktory wskazal na to, ze byl poinformowany przez syna wylacznie o zamiarze uprzatniecia
drogi przylegajacej do dzialki nr (...). (vide 9min 40s nagrania na plycie k. 95 a.s.)

Jako zaslugujace na uwzglednienie sad ocenil takze wyjasnienia obwinionych R. K. i S. T., ktérzy podali, iz zostali
zapewnieni przez L. K. o zgodnoéci z prawem zleconych im prac i wobec tego nie mieli §wiadomosci, ze dopuszczaja
sie czynu zabronionego.

Sad pominal natomiast wyjaénienia L. K. nie przyznajgcego sie do zarzucanego mu czynu, uznajac, ze stanowig one
wylacznie wyraz linii obrony przyjetej przez obwinionego w toku postepowania. Zajmujac powyzsze stanowisko sad
mial na uwadze to, ze podane przez niego okolicznos$ci stoja w sprzecznoéci ze spdjnymi i logicznymi zeznaniami
Swiadkéw A. G. i P. G.. Niezaleznie do tego wskaza¢ nalezy, ze gdyby obwiniony zamierzal rzeczywiscie jedynie
uprzatngé droge gminng, a nie demontowa¢ murek graniczny, to nie musialby w tym celu korzystaé z pomocy
wspolobwinionych.

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w sprawie, sad uznal ze sprawstwo i wina obwinionego L. K. w zakresie
przypisanego mu wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. nie budza watpliwo$ci. Zachowanie obwinionego polegalo bowiem
na dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia kamieni z muru granicznego dziatki nr (...) obreb S., ktorych to warto$é
nie przekroczyla 500 zl. Stwierdzajac bezprawnos$é dzialania E. K. sad mial na uwadze to, ze nie posiadal on zgody
A. G. na rozebranie ogrodzenia z uzytkowanej przez nia czeéci nieruchomoséci gruntowej. Nie dysponowat on takze
zezwoleniem ze strony pozostalych wspolwlascicieli, gdzie z zeznan B. K. wynika, ze zostal on przez obwinionego
poinformowany jedynie o zamiarze uprzatniecia terenu przylegajacego do dzialki nr (...), na co wyrazil zgode.
Powyzsze potwierdza pisemne o§wiadczenie B. K. i E. K. przedlozone w toku rozprawy, ktére nie wspomina o zgodzie
na demontaz muru granicznego przez L. K.. Ewentualne nastepcze wyrazenie przez nich takiej zgody nie wylacza
zdaniem sadu bezprawnos$ci zachowania obwinionego w czasie zarzucanego mu czynu. Czyn L. K. byl umys$lny i
zawiniony.

Sad wymierzajac L. K. kare za popelnione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okre§lone w art. 33 § 11 2
k.w., uwzgledniajac w szczego6lnosci ujemne konsekwencje jakie z tego wynikly dla pokrzywdzonej. Sad uznal, iz kara
adekwatng do czynu L. K. jest grzywna w wysoko$ci 300 z} i kare te mu wymierzyt.

Orzekajac o kosztach procesu sgd mial na uwadze treé¢ art. 119 § 1 k.p.w. Kierujac sie wskazanym przepisem, sad
obciazyl obwinionego wydatkami poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie,
na ktore skladaly sie zryczaltowane wydatki postepowania za czynno$ci wyja$niajace i rozprawe, wynoszace 120 zk.
Ponadto sad wymierzyt obwinionemu oplate w wysokoSci przewidzianej ustawa.

Sedzia Radostaw Gluza



