Sygnatura akt ITI RC 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 05-10-2015 T.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 05-10-2015 r. w Srodzie Slaskiej

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego A. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. M.
oraz z powodztwa K. M.

przeciwko R. M.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego powoda A. M. alimenty w kwocie po 600 z} (sze$éset ztotych)
miesiecznie platne poczynajac od 04 listopada 2014r. do 10-ego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego
powoda K. M. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powddki K. M. kwote po 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) miesiecznie
platne poczynajac od 04 listopada 2014r. do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 zl tytulem kosztéw procesu od uiszczenia ktorych
strona powodowa byla zwolniona;

V. wyrokowi w pkt Ii IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 273/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. M., dzialajac w jego imieniu wniosla do tutejszego Sadu
przeciwko pozwanemu R. M. pozew o zasadzenie alimentdw w kwocie 800 zl miesiecznie platnych do rak
przedstawicielki ustawowej - matki K. M. z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2014r. oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wniosla tez o zabezpieczenie powodztwa
na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego do uiszczania kwoty po 800 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 23.11.2002r. z ktérego urodzit
sie maloletni syn A. M.. W dniu 13 lipca 2014r. pozwany wyprowadzil sie z domu, przestat utrzymywac kontakt z
rodzing oraz nie lozyl na jej utrzymanie. Podala, ze wraz z synem utrzymuje sie z dochodu z pracy w hotelu (...)
w S., jako pokojowka i osigga dochéd w wysokosci miesiecznie 1.242 z}. Podala, ze maloletni nie posiada zadnego



majatku, z ktérego moglby sie utrzymaé samodzielnie. Wskazala, ze na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
przeznacza 250 zl, na ubranie i wyzywienie i inne potrzeby maloletniego okolo 800 zl. Pozwany natomiast pracuje
jako podwykonawcza montazu silosow w firmie brata przedstawicielki ustawowej P. W. i zarabia miesiecznie okolo
2.500 zk. Ponadto podejmuje sie wykonywania réznych prac zleconych we wlasnym zakresie.

Postanowieniem z dnia 07.11.2014r. Sad udzielil maloletniemu zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do
uiszczania kwoty po 500 zl miesiecznie od dnia 04 listopada 2014r. do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki, do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 18.02.2015r. matka maloletniego sprecyzowala zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 500 zt. Rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac dodatkowo o zasgdzenie
alimentéw od pozwanego na jej rzecz w wysokoSci po 300 zl miesiecznie, platnych od dnia wniesienia niniejszego
pozwu. Informacyjnie podala, ze koszt miesiecznego utrzymania maloletniego to kwota okolo 800-900 zl

Na rozprawie w dniu 30.03.2015r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje
powodztwo do kwoty 400 zl alimentéw na rzecz maloletniego, z pozostalym zakresie wnosi o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 01.06.2015r. powodka zmodyfikowala Zagdanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
500 z} alimentow na dziecko i kwoty 300 zl aliment6w na siebie.

Na rozprawie w dniu 03.08.2015r. powbdka kolejny raz zmodyfikowala zgdanie pozwu, wnoszac o podwyzszenie
alimentow i zasadzenie ich od pozwanego w kwocie 600 zl miesiecznie na dziecko i kwocie 300 zl miesiecznie na
powodke.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. M. i pozwany R. M. pozostaja w zwigzku malzenskim, ktéry zostal zawarty w dniu 23 listopada 2002r. w
Krynicznym. Z ich zwigzku pochodzi maloletnie dziecko — powdd A. M., ur. (...)

(dowdd: odpis skrécony aktu malzenistwa sporzadzony w USC w S. pod numerem (...) - k. 5,
odpis skrocony aktu urodzenia sporzadzony w USC we W. pod (...) - k. 5).

K. M. ipozwany R. M. zamieszkiwali wspolnie w miejscowosci K. nr 19 i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. W
miesigcu lipcu 2014 roku pozwany wyprowadzil sie od powodki i maloletniego syna do swojej matki, gdzie jest obecnie
zameldowany miejscowoéci (...)/2. Malzonkowie od czasu opuszczenia rodziny przez pozwanego, nie prowadza
wspodlnego gospodarstwa domowego. Powodka K. M. wraz z dzieckiem A. M. oraz braémi i mama zamieszkuje nadal
w miejscowo$ci  (...). Pozwany obecnie zamieszkuje poza granicami kraju w Niemczech, gdzie podejmuje prace
zarobkowe.

(dowdd: informacja PIT-0 o odliczeniach od dochodu i od podatku za 2013 rok. k. 29-31,

informacja PIT-37 zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 k. 32-35

zeznania $wiadka D. J. nagranie audio video 00:06:32-00:15:38,

przestuchanie powodki i przedstawicielki ustawowej maloletniego K. M. nagranie audio video 00:04:11-00:27:17,
przestuchanie pozwanego R. M. nagranie audio video 00:27:18-00:36:56).

Pozwany R. M. ma 28 lat. Z zawodu jest Slusarzem-spawaczem. Od maja 2015 roku pracuje w Niemczech, jako
kamieniarz z wynagrodzeniem okolo 1.600 euro miesiecznie. Weze$niej pozwany mial zawarta z bratem powdédki P.
W. umowe zlecenia, na wykonanie montazu suszarni, i z tego tytulu osiggal wynagrodzenie 1.122,30 zl netto.



Na miesieczne koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: wyzywienie — 600 zl, zakup paliwa — 800 zl, najem
mieszkania — 800 zl. Pozwany po wyprowadzeniu sie od powddki we wrze$niu 2014r. dal dwukrotnie powddce kwote
Po 500-700 zl na koszty utrzymania rodziny.

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnim, co najmniej raz w miesigcu stara sie widywac¢ z synem. Zabiera syna
na weekendy (ostatnio maloletni byl u pozwanego w sierpniu 2015r.). Przekazuje synowi na jego potrzeby $rodki
pieniezne - kieszonkowe. W 2014 roku pozwany dal synowi kwote 350 zl na wyjazd na kolonie, w sierpniu 2015 roku
dat synowi 170 euro na wycieczke do W.. Kupil synowi telefon i co miesigc dotadowuje mu karte telefoniczng za kwote
50 zl, reguluje oplaty za Internet dla dziecka w kwocie 54 zi. Kupil mu plecak do szkoly i kurtke.

(dowdd: rachunki za wykonanie zlecenia k. 43-45,

PiT-37 roczny pozwanego za 2014 rok. 127,

przestuchanie powodki i przedstawicielki ustawowej maloletniego K. M. nagranie audio video 00:04:11-00:27:17,
przestuchanie pozwanego R. M. nagranie audio video 00:27:18-00:36:56).

Powodka K. M. ma 33 lata. Z zawodu sprzedawca — kasjer. Jest zatrudniona w hotelu (...) s.c. w S., jako pokojowka.
Uzyskuje wynagrodzenie érednio okolo 1291 zl netto miesiecznie. Czasem podejmuje sie pracy dodatkowej, jako
kelnerka i moze osiggnaé¢ dodatkowo miesiecznie okolo 250-300 zl. Nie ma oszczednosci, ani majatku. Powodka
obecnie uzyskuje alimenty od pozwanego na maloletniego powoda, zasadzone postanowieniem w toku niniejszego
postepowania z dnia 07.11.2014r., w ktérym Sad udzielit maloletniemu zabezpieczenia poprzez zobowigzanie
pozwanego do uiszczania kwoty po 500 zl miesiecznie od dnia 04 listopada 2014r. do dnia 10-go kazdego miesigca
do rak matki, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Pozostaje pod opieka poradni ginekologicznej
oraz stomatologicznej. Przyjmuje leki. Choruje na chorobe autoimmunologiczng tarczycy. Przyjmuje leki hormonalne
tarczycowe (eutyrox).

Na miesieczny koszt utrzymania powo6dki w kwocie okoto 1.000 zl sktadaja sie: wyzywienie — okolo 300 zl, odziez —
okolo 100 zl, $rodki czystosci i kosmetyki okolo 150 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 70
z} (280 7} co dwa miesigce na dziecko i siebie), opal — okoto 100 z} (na sezon okolo 1.000 zl-1.500 z1), dojazdy do
pracy — okolo 300 zl. Nadto powodka splaca pozyczke, zaciggnieta od siostry na zakup samochodu (w lipcu 2015r.)
w kwocie 3.000 zl.

(dowdd: zadwiadczenie z dnia 29.10.2014r. k. 11,
o$wiadczenie do celow zasitku opiekunczego k. 28,

faktury Vat, rachunki oplat za media, paragony fiskalne k. 28, 83, 97, 146, 151, 152-154, 37-38,101, 39-41, 102-103,
42, 56> 86_87;

za$wiadczenie z dnia 04.02.2015r. k. 36,

faktury na zakup paliwa k. 52, 84-85, 147,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 18.02.2015r. k. 54, 77,
wyniki badan k. 55, 60, 82, 90,

zawiadomienie Burmistrza S. z 06.02.2015r. k. 66,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 23.02.2015r. k. 67,

informacja dla lekarza kierujacego/POZ z 26.02.2015r. k. 68,



skierowanie do poradni specjalistycznej i recepta k. 69, 95,

informacja US i PiT-37 roczny za 2014 rok. 129-130, 136-140,

faktury za opal z dokumentami dostawy k. 141-145,

przestuchanie powodki i przedstawicielki ustawowej maloletniego K. M. nagranie audio video 00:04:11-00:27:17,
przestuchanie pozwanego R. M. nagranie audio video 00:27:18-00:36:56).

Maloletni powdd A. M. ma 13 lat. Jest uczniem klasy szostej szkoly podstawowej w R.. Do szkoly dojezdza autobusem
szkolnym. Jest dzieckiem nadpobudliwym psychoruchowo. Ma problemy z koncentracja uwagi. Uczeszcza na zajecia
socjoterapeutyczne. Korzysta z opieki pedagoga i psychologa w szkole. Bierze udzial w wycieczkach i imprezach
szkolnych, koncertach. Objety jest leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym w ramach NFZ lub prywatnie.
Trenuje pitke nozng. Dziecko obecnie nie choruje.

Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego A. M. w wysokoéci okolo 1.000-1.100 zl skladaja sie: wyzywienie —
okolo 600 zl, odziez — okoto 130 zl, przybory szkolne — okolo 45 zl, Srodki czystosci — okolo 50 zl, wydatki na basen,
kino — okolo 50 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 70 zl (280 zl co dwa miesigce na dziecko
i siebie), opal — okoto 100 z} (na sezon okolo 1.000 z}-1.500 z}).

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 03.07.2014r. k. 28,

faktury Vat, rachunki oplat za media, paragony fiskalne k. 28, 83, 100, 135, 148, 149-150,
za$wiadczenie lekarskie z dnia 16.02.2015r. k. 53, 77,

skierowanie do poradni dermatologicznej k. 57,

potwierdzenie transakcji bankowej k. 58,

za$wiadczenie z dnia 18.02.2015r. k. 59,

wyniki badan laboratoryjnych k. 61, 88-89, 92,

za$wiadczenie lekarskie z dnia 23.02.2015r. k. 67,

opinia o uczniu z dnia 2.03.2015r. k. 70,

zeznania $wiadka D. J. — nagranie audio video 00:06:32-00:15:38,

przestuchanie powodki i przedstawicielki ustawowej maloletniego K. M. nagranie audio video 00:04:11-00:27:17,
przesluchanie pozwanego R. M. nagranie audio video 00:27:18-00:36:56).

Powiatowy Urzad Pracy w S. w okresie od sierpnia 2014 roku dysponowal miedzy innymi ofertami pracy dla osob bez
kwalifikacji zawodowych w wynagrodzeniem brutto od 1.680 zl, dla kierowcy kat B z wynagrodzeniem od 1.680 zl, dla
Slusarza-spawacza z wynagrodzeniem od 1.680 zl do 3.000 zl, dla kasjera — sprzedawcy z wynagrodzeniem brutto od
1.680 zt do 3.062 zl. Urzad pracy nie dysponowat ofertami pracy na stanowiskach pokojowka, monter suszarni.

Powiatowy Urzad Pracy we W. w okresie od sierpnia 2014 roku dysponowat ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji
zawodowych w wynagrodzeniem brutto od 1.750 zl do 1.950 zl, dla kierowcy kat B z wynagrodzeniem od 1.750 zt do
2.000 zl, dla §lusarza-spawacza z wynagrodzeniem od 1.750 zt do 2.500 zl, dla kasjera — sprzedawcy z wynagrodzeniem
brutto od 1.850 zt do 2.180 zl, dla pokojowki od 1.800 zl.



(dowdd: pismo PUP w S. z dnia 24.03.2015r. k. 73,
pismo PUP we W. z dnia 08.04.2015r. i 30.04.2015r. k. 112, 114).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo maloletniego A. M. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, za§ powodztwo K. M. na uwzglednienie
cze$ciowe.

Zgodnie z trescia art. 27 kro oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli.
Zado$Cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przepis ten, co do swej istoty powinien
by¢ rozpatrywany w zwiazku z art. 23 zd. 1 k.r.o., w my$l ktérego malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w
malzenstwie. Dokonujac bowiem ich lacznego zastosowania dochodzi sie do oczekiwanej konkluzji, iz co prawda
malzonkowie powinni kazdy wedlug swoich mozliwoéci przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny w sposéb
faktyczny lub ekonomiczny, ale obowigzek ten uzupeliany jest o zasade réwnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze kazdy
ze wspolmalzonkow powinien funkcjonowaé, nawet w przypadku faktycznego rozstania w oparciu o podobne zasoby.
Dodatkowo przedmiotowa zasada rozszerzana jest w doktrynie takze na maloletnie dzieci. Wyrazem tego jest choc¢by
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42), zgodnie z ktéra: ,Dzieci maja
prawo do réownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie”. Tak
zbudowana rekonstrukcja normy prawnej majacej zastosowanie w niniejszej sprawie winna by¢ nadto uzupeliona o
regulacje zawarta w art. 133 § 1 k.r.o, ktory to uszczegodlawia wzgledem wezedniej powolanego art. 27 k.r.o. sytuacje
rodzicow wzgledem dzieci. Zgodnie z nim rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Niemniej, przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage art. 135
§ 11 2 kr.o.,, w my$l ktorych do przepiséw zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego, a wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego - w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Powyzsze oznacza, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych jest dwustronnie ksztaltowany. Z jednej strony poprzez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a wiec te, ktérym sam uprawniony nie jest w stanie sprostac i ktore
w rzeczywisto$ci wychodza poza katalog potrzeb podstawowych (niezbednych). Z drugiej za$ poprzez mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, ktére stanowia sztywna gérna granice obowigzku alimentacyjnego. Nalezy
bowiem uznaé, ze to wlasnie mozliwosci zarobkowe zobowigzanego przy ocenie przedmiotowego obowiazku
wyprzedzaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III
CRN 470/71, LEX nr 7052).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.
Ocena jego warto$ci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do
czeSciowego uwzgledniania wytoczonego powoddztwa.

Miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda A. M., biorac pod uwage zeznania powo6dki K. M. oraz
do$wiadczenie zyciowe, Sad ocenil na poziomie okolo 1.000-1.100 z} i skladajg sie na ten koszt: wyzywienie — okoto
600 zl, odziez — okolo 130 zl, przybory szkolne — okolo 45 zl, Srodki czystosci — okolo 50 zl, wydatki na basen, kino —
okolo 50 zl, partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 70 z} (280 zt co dwa miesiace na dziecko i siebie),



opal — okolo 100 z} (na sezon okolo 1.000 z}-1.500 zl). Kwoty te w ocenie Sadu powinny wystarczyé na zaspokojenie
potrzeb zwigzanych z zakupem zywnoSci, odziezy oraz potrzeb wynikajacych z rozwoju maloletniego (w tym edukacji)
oraz potrzeb mieszkaniowo-bytowych, przy uwzglednieniu przypadajacych na niego kosztéw mieszkaniowych, tj. po
okolo 70 zl miesiecznie. Sad nie dal wiary matce maloletniego powoda, ze wskazany przez matke koszt wyzywienia
maloletniego ksztaltuje sie na poziomie kwoty 800 zl i uznal, iz jest on zawyzony. Sad przyjal, ze mieSci sie on w
granicach okolo 600 zl. Zwlaszcza, ze matka nie wykazala tego kosztu w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu stan majatkowy pozwanego pozwala na pokrycie wynikajacych z powyzszego $wiadczen
alimentacyjnych na maloletniego powoda w wysokos$ci 600 zi. Pozwany bowiem uzyskuje comiesiecznie dochody na
poziomie okolo 1.600 euro miesiecznie, to jest okolo 6.700 z} (§redni kurs NBP 4,24 zl w dacie orzekania x 1.600 z}), za$
jego miesieczne koszty utrzymania to kwota okolo 2.200 zl. Sad ustalajac powyzsze, i obcigzajac powodke pozostalym
kosztem utrzymania syna miat rowniez na uwadze, ze pozwany dodatkowo dobrowolnie partycypuje w kosztach
utrzymania syna, placgc za Internet, telefon. Nadto daje synowi kieszonkowe, na wyjazdy i wycieczki, ktore jednakze
nie mogg by¢ traktowane rownorzednie z obowigzkiem alimentacji syna, gdyz matka nie ma prawa rozporzadzac tymi
srodkami na potrzeby maloletniego zwigzane z jego utrzymaniem. Niemniej w ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci
maja jedynie czeSciowy wplyw na sytuacje majatkowa pozwanego i to w zakresie, ktéry nie niweczy jego mozliwosci
alimentacyjnych wzgledem wlasnych maloletniego dziecka.

Sad mial na uwadze fakt, iz uzyskiwane przez pozwanego wynagrodzenie jest znacznie wyzsze i jego mozliwos$ci
zarobkowe sa wieksze, niz matki powoda, ktéra uzyskuje wynagrodzenie $rednio okolo 1291 zl netto miesiecznie, a
czasem dodatkowo miesiecznie okolo 250-300 zl, za$§ miesieczny koszt utrzymania powodki to kwota okolo 1.000 zl.
Tym samym nie jest ona w stanie przejaé wiekszego na siebie obowigzku alimentacji syna, ponad kwote 400-500 z}
miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I. sentencji orzeczenia zasadzil od pozwanego na rzecz matoletniego powoda
A. M. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne poczynajac od dnia 4 listopada 2014r. (dnia wniesienia pozwu)
do 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniego K. M. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, oddalajgc w dalszym zakresie zadanie to jest od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 3 listopada 2015r.,
jako nie wykazane zgromadzonym materialem dowodowym. Matka maloletniego bowiem nie wykazala, iz pozostaly
niezaspokojone potrzeby maloletniego za powyzszy okres

Sad w czeSci uwzglednil zadanie powddki K. M. odnoénie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty po 300 zi
miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny od dnia wniesienia pozwu, ustalajac obowiazek alimentacyjny
pozwanego na poziomie kwoty 150 zl miesiecznie. Mimo tego, ze potrzeby powddki przedstawiaja pewna ekonomiczng
warto$¢, to nie mozna bylto uznaé, iz winny one by¢ zaspokajane w takiej czeSci w ramach obowigzku alimentacyjnego
przez pozwanego. Obowigzek dostarczania $rodkow utrzymania wyrazony w przepisie art. 27 k.r.i.o., winien jednakze
obcigza¢ pozwanego niezaleznie od tego, czy zyje w separacji faktycznej z powodka, Powbdka nadal pozostaje z
dzieckiem w gospodarstwie domowym, zaspakaja potrzeby mieszkaniowe rodziny i przeznacza w calos$ci wlasne
dochody. Zdaniem Sadu pozwany, zwazajac na zarobki znacznie wyzsze niz uzyskiwane przez powodke, winien
roéwniez partycypowa¢ w kosztach zwigzanych miedzy innymi z eksploatacja mieszkania, wspomo6c powodke w
kosztach jej utrzymania. Zasada jest bowiem, ze malzonkowie winni pokrywaé, kazdy wedlug swoich sil i mozliwoSci
finansowych wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny ktéra utworzyli, i zy¢ na poziomie rownej stopy zyciowej. Nie
ulega watpliwosci, ze obecnie pozwany osiaga znacznie wieksze zarobki niz powddka, ktora uzyskiwane dochody
w caloSci przeznacza na utrzymanie domu i rodziny. Pozwany obecnie nie poczuwa sie do obowigzku lozenia na
utrzymanie rodziny, w szczego6lnosci obowiazku partycypacji w eksploatacji mieszkania, w ktérym mieszka jego
rodzina (zona i syn). Nie moze by¢ tak, ze caly ciezar utrzymania rodziny pozwanego spoczywa na powoddce.
Jednocze$nie Sad ustalajac kwote 150 zI mial na uwadze wysoko$¢ kosztow utrzymania wskazanych przez powoddke
(oplaty za mieszkanie 280 zl na dwa miesigce, opal okolo 100 zt w skali miesigca), a takze fakt, ze uzyskuje ona dochody
tytulu umowy o prace.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt II. sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. M. kwote po 150 z}
platne poczynajac od dnia 4 listopada 2014r. do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie kwoty 150 zl jako zbyt wygérowane i nie
pozostajace w zwiazku z uzasadnionymi kosztami utrzymania rodziny. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zasadzenie
alimentéw na rzecz powddki ponad kwote 150 zl miesiecznie, bytoby nieuzasadnione, w pkt III. oddalajac powodztwo
w dalszym zakresie. Orzeczenie wiec przez Sad zgodnie z zadaniem powodki prowadziloby do naruszenia reguly
uzasadnionych kosztéw utrzymania rodziny. Powddka swoje potrzeby moze bowiem zaspokoi¢ z otrzymywanego
wynagrodzenia.

W pkt IV. sentencji wyroku opierajac sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 83 i w zw. z art. 113.1. i art. 13. 1.
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.),
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 z} tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku, ktorej
powddka byta zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie pkt V. sentencji wyroku, Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1
k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



