Sygn. akt VI C 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Magdalena Kubera

po rozpoznaniu na rozprawie 06 czerwca 2013 roku w W.

sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko R. M. (2)

o zachowek

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. M. (1) na rzecz pozwanego R. M. (2) kwote 2.417 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. obciaza Skarb Panstwa czeScia oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z 02 pazdziernika 2012 r. R. M. (1) wni6sl o zasadzenie od pozwanego R. M. (2) tytulem zachowku kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wraz z pozwem powod wniost o
zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze J. M. (1) zmarla 30 stycznia 2009 r. w W. i postanowieniem z 31 marca
2011 r. Sad Rejonowy w Wolowie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 73/11 stwierdzil, ze spadek po niej,
na podstawie testamentu notarialnego z 21 lipca 2005 r., nabyl syn R. M. (2) w caloéci. Tym samym postanowieniem
Sad stwierdzil, ze spadek po zmarlym 06 lutego 2009 r. w B. J. M. (2), na podstawie testamentu notarialnego z
21 lipca 2005 r., nabyl syn R. M. (2) w caloSci. Powolujac sie na przepis art. 991 § 1 k.c. powod wskazal, ze jako
synowi spadkodawcow przystuguje mu prawo do zachowku. Podniosl, iz 22 czerwca 2011 r. skierowal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, a nastepnie, w zwigzku z brakiem reakcji pozwanego, skierowat do Sadu
Rejonowego w Wolowie Wydzialu I Cywilnego zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak
nie doszlo. W dalszej czeéci uzasadnienia powod podnidst zarzut pozornosci umowy dozywocia zawartej pomiedzy
pozwanym a spadkodawcami, przenoszacej prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w B.
przy ulicy (...) II numer 2. Powod twierdzil, ze pozwany nie zamieszkiwal ze spadkodawcami i faktyczna pomoc im
udzielona nie przekraczala rozmiaréw przyjetych w normalnych relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi. Nadto dodal,
ze tre$c¢ obowiazkow zakreSlonych wobec pozwanego w umowie dozywocia nie przekroczyla granic zwyklej pomocy,
jaka dzieci winny udziela¢ rodzicom ze wzgledu na stosunki rodzinne. Zarzucil, ze pozwany nie partycypowal, choéby
w minimalnym zakresie w utrzymaniu mieszkania spadkodawcow. Zwrdcil rowniez uwage, ze rzeczona nieruchomosé
zostala przez pozwanego sprzedana w 2008 r., a wiec rok przed $miercia rodzicow, co stoi w oczywistej sprzecznoéci
z postanowieniami samej umowy dozywocia, zgodnie z ktéra zbywajacy mieli prawo zamieszkiwa¢ we wskazanym



lokalu mieszkalnym do konica zycia. Zdaniem powoda zamiarem pozwanego od poczatku byla sprzedaz mieszkania i
osiagniecie wymiernych korzys$ci finansowych. W ocenie powoda, majac na uwadze bliskie stosunki taczace pozwanego
ze zbywcami nalezy stwierdzi¢, ze umowa dozywocia zmierzata do obejécia prawa i powinna by¢ potraktowana jako
umowa darowizny, bowiem cel rzeczonej umowy odpowiadal celowi, w jakim zawierana jest umowa darowizny,
przy tym dzialanie pozwanego mialo doprowadzié takze do pozbawienia powoda prawa do zachowku. Jednocze$nie
powod wskazal, ze nie wie co wchodzi w sktad spadku. Podal, ze z jego informacji wynika, ze w jego sklad wchodza
nieruchomodci, a takze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych spadkodawcow, w zwiazku z czym
zlozyt wniosek o zwrécenie sie przez Sad do Banku (...) S.A. Oddzialu w B. celem uzyskania informacji o posiadanych
przez spadkodawcow rachunkach bankowych aktywnych w dacie ich zgonu, to jest odpowiednio 30 stycznia 2009 r.
i 06 lutego 2009 r. oraz srodkdéw zgromadzonych przez nich tych na rachunkach.

Postanowieniem z 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
W. zwolnit powoda od ponoszenia kosztow sadowych w czeéci, to jest od kazdorazowej oplaty i kazdego z wydatkéw
ponad kwote 500 z} (k. 27 - 28).

W odpowiedzi na pozew (k. 34-42) R. M. (2) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze dochodzona przez powoda kwota nie jest w zaden sposbéb
uzasadniona, gdyz wbrew twierdzeniom powoda, spadkodawcy nie pozostawili po sobie zadnych nieruchomodci,
jak rowniez Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych. Odnoszac sie do zarzutu pozornoéci
umowy dozywocia zawartej 21 lipca 2005 r. pomiedzy pozwanym a spadkodawcami, pozwany zwrbcil uwage, ze
zarzut powoda opiera sie na zalozeniu, ze pozwany nie zamieszkiwal ze spadkodawcami, a udzielona pomoc nie
przekraczala rozmiaréw przyjetych w normalnych relacjach rodzicami a dzieémi. Pozwany zaprzeczyl, aby nie
wykonywal cigzacych na nim z mocy umowy dozywocia obowigzkéow wzgledem rodzicéw dozywotnikéw. Zdaniem
pozwanego, twierdzenia powoda sa goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami, za$ zarzuty stawiane przez powoda
sa obarczone niekonsekwencja. Z jednej bowiem strony powdd zarzuca pozorno$¢ umowy, z drugiej zas wskazuje,
iz zawarcie umowy mialo na celu obejScie ustawy. Tymczasem, zgodnie z utarta linig orzecznictwa, oba przepisy
wzajemnie sie wykluczajg, gdyz czynno$§¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze by¢ jednoczes$nie czynnoscia
pozorna. W dalszej czeSci pozwany uzasadnial, ze spadkodawcy, zawierajac umowe dozywocia, chcieli zadbaé o swoja
spokojng staro$¢, liczac sie z faktem, iz sa podeszlym wieku i nie beda w stanie sami zadba¢ o siebie w nalezyty
sposob. Ich celem bylo zapewnienie sobie dozywotniej opieki przez bliskg osobe - syna, na ktérego zawsze mogli
liczy¢. Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze pomoc nie przekraczala rozmiaréw przyjetych w normalnych relacjach
pomiedzy rodzicami a dzieémi, pozwany wskazal, ze kazde z dzieci ma wobec rodzicoéw taki sam obowigzek pomagania,
w szczego6lnosci z uwagi na podeszly wiek i choroby. Zarzucil, ze powdd od wielu lat nie interesowal sie stanem
zdrowia rodzicow, nie dbal o nich, utrzymywal tylko sporadyczne kontakty. Zdaniem pozwanego niezasadne jest
rowniez twierdzenie powoda, Ze pozwany nie zostal zobligowany do $wiadczen finansowych wzgledem dozywotnikow,
bowiem juz z samej tre$ci umowy wynika, ze pozwany zobowigzany jest do robienia zakup6w, opieki, pielegnowania
w chorobie, sprzatania, sprawienia pochéwku. W ocenie pozwanego, nie mozna wykonywac tych obowiazkéw bez
koniecznoS$ci ponoszenia codziennych wydatkow na Srodki higieniczne, lekarstwa, Srodki czystoSci, jedzenie. Pozwany
podnioéslt, iz poniost koszty pochowku spadkodawcow. Wedlug pozwanego, jako zobowigzany z umowy dozywocia
nie mial on obowigzku zamieszkiwa¢ w lokalu, a nadto posiadal wlasne mieszkanie, gdzie zamieszkiwal wraz z
zong. Wskazal, ze z chwila podpisania umowy dozywocia zobowigzany staje sie pelnoprawnym wtascicielem i moze,
lecz nie musi korzystaé z rzeczy, jak rowniez moze nig rozporzadzaé (art. 140 k.c.). Odnoszac sie do zarzutu
sprzedazy rzeczonej nieruchomos$ci w 2008 r., pozwany wskazal, Ze miala ona na celu wylgcznie poprawe warunkéow
mieszkaniowych zaré6wno dozywotnikéw, jak i zobowiazanego. Podal, ze w 2008 r., w chwili sprzedazy lokali
mieszkalnych nalezacych do pozwanego, celem zakupu nowego domu, spadkodawcy zamieszkiwali w mieszkaniu
pozwanego, czyli zostali przyjeci przez niego jako domownicy, co jak najbardziej odpowiada treéci kodeksowych
zobowigzan nabywcy nieruchomosci wzgledem dozywotnikéw. W dalszej cze$ci uzasadnial, ze spadkodawcy J. M. (1) i



J. M. (2) ciezko chorowali, w zwiazku z czym pozwany przyjal ich wraz z Zong do swojego domu, gdzie mogl sprawowaé
nad nim calodobowa opieke. Nadto spadkodawcy wraz z opiekujacym sie nimi pozwanym i jego zona zgodnie
postanowili, ze sprzedadza obydwie nieruchomosci i za uzyskane ze sprzedazy Srodki dokonaja zakupu duzego domu
jednorodzinnego, w ktorym bedzie wystarczajaca ilo$¢ miejsca i ogrodek, co stwarzaloby lepsze warunki dla chorych
rodzicow. Podniosl, ze zrzeczenie sie stuzebnoSci prawa dozywocia 26 maja 2008 r. w celu sprzedazy mieszkania
obcigzonego tym prawem, bylo §wiadoma decyzja spadkodawcodw, a ich wola zostala wyrazona w sposob catkowicie
nieskrepowany, a co najwazniejsze nie przesadzalo to o rozwigzaniu umowy dozywocia, a jedynie jej modyfikacji.
Majac na uwadze powyzsze 24 czerwca 2008 r. i 19 czerwca 2008 r. doszlo do sprzedazy lokali mieszkalnych
pozwanego, a $rodki uzyskane z ich zbycia zostaly przeznaczone na zakup o2 lipca 2008 r. 150-metrowego domu
jednorodzinnego z ogrédkiem, w ktérym spadkodawcy zamieszkali, zajmujac parter. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany zarzucit takze, ze pow6d nie wykazal w zaden sposob zasadnos$ci swego zadania i nie przedstawil zadnych
dowodow wskazujacych na przyjeta wysoko$é zachowku, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze pozwany winien
zaplaci¢ na jego rzecz kwote 30.000 zl. Z wezwania do zaplaty i zawezwania do proby ugodowej wynika, ze dochodzona
pozwem kwote powdd opiera w duzej mierze na warto$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ulicy (...)
II nr 2, ktérej takze nie wykazal, ani nie przedstawil na te okoliczno$¢ dowodéw. Zdaniem pozwanego ewentualne
wnioski i dowody w tym zakresie powinny byl zawarte w pozwie, za$ ich ewentualne zgloszenie w dalszym toku procesu
- jako sp6znione - winno skutkowaé pominieciem przez sad.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

J. M. (1) zmarla 30 stycznia 2009 r., a J. M. (2) zmarl 06 lutego 2009 r. Prawomocnym postanowieniem z 31 marca
2011 1. Sad Rejonowy w Wolowie I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ns 73/11, stwierdzil, ze spadek po J. M.
(1) i spadek po J. M. (2), na podstawie testamentéw notarialnych z 21 lipca 2005 r., nabyt syn R. M. (2) w caloéci.

dowéd: postanowienie SR w Wolowie I Wydzialu Cywilnego z 31.03.2011 1. sygn. akt I Ns 73/11 k. 8;

Do kregu spadkobiercow ustawowych po J. M. (1) naleza maz J. M. (2) oraz synowie: R. M. (2), R. M. (1) i M. M.. Z
kolei spadkobiercami ustawowymi J. M. (2) sa synowie: R. M. (2), R. M. (1) i M. M..

Spadkobiercy ustawowi J. M. (1) i J. M. (2) nie zostali uznani za niegodnych do dziedziczenia. Nie zostali
wydziedziczeni przez spadkodawcow. Nie skladali o§wiadczen spadkowych i nie zrzekali sie dziedziczenia.

dowody: okolicznoé¢ bezsporna;
przestuchanie powoda R. M. (1) k. 81,
przeshuchanie pozwanego R. M. (2) k. 83;

Umowa dozywocia zawarta 21 lipca 2005 r. przed notariuszem T. G. w Kancelarii Notarialnej przy (...) nr 22 wW.,
J. M. (1) i J. M. (2) przenieéli na swojego syna R. M. (2) prawo wlasno$ci nieruchomosci w ktérej zamieszkiwali,

stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 46,70 m>, skladajacy sie z dwéch pokoi, kuchni, lazienki wraz
z w.c. i przedpokoju, polozonego na poddaszu (trzeciej kondygnacji) budynku mieszkalnego w B. przy ulicy (...) IT
numer 2, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w W.
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w wysokoéci po 6,50 % w cze$ciach wspdlnych budynku i
prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numerem (...), w zamian za
dozywotnie ich utrzymanie, ktére polegaé bedzie na prawie do zamieszkiwania przez J. M. (1) i J. M. (2) do konca ich
zycia w calym lokalu mieszkalnym, bedacym przedmiotem dozywocia.

Nadto R. M. (2) zobowigzal sie wzgledem rodzicéw dozywotnikéw, ze w razie choroby lub zniedoleznienia J. M. (2)
i J. M. (1) bedzie sie nimi opiekowa¢, czyli robi¢ zakupy, pielegnowaé w chorobie, sprzata¢ mieszkanie, w ktéorym
mieszkaja, a takze sprawi¢ im wlasnym kosztem pochowek.



Strony w § 4. umowy okreslily warto$¢ nieruchomo$c, bedacej przedmiotem umowy na 20.000 zl. Zgodnie z § 6.
umowy wydanie lokalu w posiadanie R. M. (2) mialo nastapié¢ po $§mierci J. M. (2) i J. M. (1).

dowéd: umowa dozywocia z 21.07.2005 1., Repertorium A numer (...) k. 9 — 10,

J. M. (1) i J. M. (2) w chwili zawierania umowy dozywocia byli osobami starszymi (J. M. (1) miala 84 lat, a J. M. (2)
85 lat), schorowanymi, ale samodzielnymi, nie wymagajacymi stalej pomocy osoby trzeciej. J. M. (1) chorowala na
cukrzyce, rozsiany proces miazdzycowy, chorobe nadciSnieniowa i przewlekla niewydolno$¢ krazenia.

W 2008 r. stan zdrowia J. M. (1) i J. M. (2) pogorszy! sie. J. M. (2) przebyl zator, przebywat w szpitalu. J. M. (1) z
powodu narastajacej dusznosci, suchego kaszlu, braku apetytu, narastajacych obrzekéw konczyn dolnych, w okresie
od 29 kwietnia do 20 maja 2008 r. przebywala na oddziale wewnetrznym szpitala w W..

Z powodu zlego stanu zdrowia dozywotnikéw i koniecznoSci sprawowania nad nimi biezacej opieki, R. M. (2), w
porozumieniu z dozywotnikami, postanowil przyja¢ ich do swojego mieszkania - lokalu mieszkalnego numer (...) o

powierzchni 58 m?, skladajacego sie z trzech pokoi kuchni, }azienki wraz z w.c. i przedpokoju i polozonego na trzecim
pietrze (czwartej kondygnacji) budynku mieszkalnego w B. przy ulicy (...).

Pozwany R. M. (2) — w chwili choroby i zniedoleznienia J. M. (2) i J. M. (1) zapewnil im odpowiednig pomoc: opiekowal
sie nimi, pielegnowal w chorobie, w razie potrzeby wozil na wizyty do lekarzy, robit zakupy, sprzatal mieszkanie -
wypekiajac tym samym obowiazki wynikajace z tre$ci zawartej umowy dozywocia.

dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego J. M. (1) z 20.05.2008 r. k. 45-45v.,
zeznania Swiadka G. M. k. 79 — 80,
przesthuchanie pozwanego R. M. (2) k. 83 — 84;

Celem poprawy warunkéw mieszkaniowych pozwany z malzonka oraz spadkodawcy J. M. (1) i J. M. (2), wspdlnie
zdecydowali o sprzedazy obu lokali mieszkalnych, to jest przystugujacego pozwanemu i jego matzonce spoéldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 58 m®, polozonego w B. przy ulicy (...) oraz

nabytego przez pozwanego, na podstawie umowy dozywocia, lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 46,70 m?,
polozonego w B. przy ulicy (...) II numer 2.

Na podstawie o$wiadczenia zlozonego przez dozywotnikow, wynikajaca z prawa dozywocia stluzebno$é zostala
wykreslona z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia.

dowdd: os$wiadczenie spadkodawcow z 26.05.2008 1. k. 46

umowa sprzedazy z 24.06.2008 r. (Repertorium A numer (...)) k. 47 — 49,
umowa sprzedazy z 19.06.2008 r. (Repertorium A numer (...)) k. 50 — 52,
zeznania Swiadka G. M. k. 70 — 81,

przesthuchanie pozwanego R. M. (2) k. 83 — 84;

Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy obu lokali mieszkalnych pozwany przeznaczyl na nabycie 02 lipca 2008 .,
wraz z zona G. M. na prawach wspolnosci matzenskiej ustawowej, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 694 m®, polozong w B. przy ulicy (...), zbudowang stanowigcym odrebna

nieruchomo$éé domem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 150 m>.



W nieruchomodci tej J. M. (1) i J. M. (2) zamieszkali wraz z synem R. M. (2) i jego zong. Spadkodawcy mieszkali tam
do $mierci.

dowody: okoliczno$¢ bezsporna,

umowa sprzedazy z 02.07.2008 r. Repertorium A numer (...) k. 53 — 55,

umowa na wykonanie nagrobka granitowego z 23.03.2009 r. k. 56,

zeznania $wiadka G. M. k. 80 — 81,

Po $mierci J. M. (1) i J. M. (2) pozwany R. M. (2) sprawil rodzicom pogrzeby oraz pokryl koszt wykonania nagrobka.
dowody: okoliczno$¢ bezsporna,

umowa na wykonanie nagrobka granitowego z 23.03.2009 r. k. 56,

J. M. (1) i J. M. (2) nie pozostawili w spadku zadnego majatku.

W dacie otwarcia spadkdow, to jest odpowiednio 30 stycznia 2009 r.1 06 lutego 2009 1., J. M. (1) iJ. M. (2) nie posiadali
rachunkéw bankowych.

Jedynym skladnikiem majatku J. M. (1) i J. M. (2) byta nieruchomo$¢, ktéra rozporzadzili za zycia, zawierajac 21 lipca
2005 r. umowe dozywocia z synem - pozwanym R. M. (2).

Powod ani pozwany nie otrzymali tytulem spadku po J. M. (2) i J. M. (1) zadnego majatku. Nie otrzymali tez od nich
darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku.

dowody: pismo (...) S.A. z siedzibg we W. z 17.04.2013 r. k. 76,
przestuchanie powoda R. M. (1) k. 81 - 82,
przesluchanie pozwanego R. M. (2) k. 83 — 84;

Pismem z 22 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem zachowku, wyznaczajac
mu pieciodniowy termin zaplaty.

dowéd: wezwanie pozwanego do zaplaty z 22.06.2011 1. k. 11;

Whioskiem z 18 lipca 2011 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Wolowie Wydziatu I Cywilnego, pow6d wniost
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 30.000 zl tytulem zachowku
jako kwoty odpowiedniej, obliczonej od warto$ci nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku oraz sumy $§rodkow
pienieznych zgromadzonych przez spadkodawcow J. M. (1) i J. M. (2) na rachunkach bankowych. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

dowdd: wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 18.07.2011 1. k. 13 — 14.
Sad zawazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne jest w sprawie, ze spadkodawczyni J. M. (1) zmarla 30 stycznia 2009 r., zas§ J. M. (2) 06 lutego 2009 r. oraz,
Ze prawomocnym postanowieniem z 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Wolowie I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn.
akt I Ns 73/11, stwierdzil, ze spadek po obojgu spadkodawcach - na podstawie testamentéw notarialnych z 21 lipca
2005 r. — nabyl syn R. M. (2) w calo$ci. Poza sporem jest takze, ze do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlej



J. M. (1) nalezy jej maz J. M. (2) oraz synowie: R. M. (2), M. M. i R. M. (1), a spadkobiercami ustawowymi zmarlego
J. M. (2) sa synowie: R. M. (2), M. M.iR. M. (1).

Niesporny jest takze fakt, ze pow6d R. M. (1), jako spadkobierca ustawowy po spadkodawcach, nalezy do kregu oséb
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., uprawnionych do otrzymania zachowku. Powod, co pozostaje poza sporem, nie
otrzymatl tytulem spadku po spadkodawcach zadnego majatku, nie otrzymal tez od nich darowizn.

Potwierdzeniem powyzszych, niespornych ustalen stanu faktycznego, sa dowody w postaci dokumentéow —
prawomocnego postanowienia z 31 marca 2011 r. Sadu Rejonowego w Wolowie I Wydzialu Cywilnego, w sprawie o
sygn. akt I Ns 73/11 oraz przestuchania stron: powoda R. M. (1) oraz pozwanego R. M. (2), ktérych tre$¢ we wskazanym
zakresie byla w pelni wiarygodna i spdjna.

Kwestia sporna bylo natomiast istnienie zobowigzania pozwanego R. M. (2) — spadkobiercy testamentowego, do
zaspokojenia roszczen powoda z tytulu zachowku, ktéremu pozwany zaprzeczal, zarzucajac, iz spadkodawcy nie
pozostawili po sobie zadnych nieruchomoéci, jak réwniez $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, natomiast jedynym skladnikiem ich majatku byla nieruchomoé¢, ktora rozporzadzili za zycia, zawierajac
z pozwanym umowe dozywocia.

Na poczatek powola¢ nalezy ogdlna norme art. 991 § 1 k.c. w my$l, ktérej zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Krag uprawnionych
do zachowku, do ktérego bezspornie nalezy powod, okresla art. 991 § 2 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli uprawiony do
zachowku nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do porycia
zachowku albo do jego uzupemhienia.

Odpowiedzialni za zaspokojenie roszczenia o zachowek sa zatem, co do zasady, spadkobiercy. Jednakze w sytuacji, gdy
ze wzgledu na rozmiar darowizn doliczanych do spadku celem obliczenia zachowku, uprawniony nie zdota uzyskac
od spadkobiercéw naleznego mu zachowku, art. 1000 k.c. przewiduje subsydiarnga odpowiedzialno$¢ obdarowanych.
Zgodnie z art. 1000 k.c. § 1 jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy moze
on zadac¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. W mys$l § 2 art. 1000 k.c. jezeli obdarowany sam jest uprawniony do
zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym podstepowaniu, spadkodawcy J. M. (1) i J. M. (2) nie
pozostawili po sobie w spadku zadnego majatku. W chwili §mierci, to jest odpowiednio 30 stycznia 2009 r. i 06 lutego
2009 r., spadkodawcy - wbrew twierdzeniom powoda - nie posiadali rachunkéw bankowych w Banku (...) S.A. z
siedzibg we W.. Jedynym skladnikiem majatku J. M. (1) i J. M. (2) byla nieruchomo$¢, stanowiagca lokal mieszkalny
nr (...) o powierzchni 46,70 m” polozony w B. przy ulicy (...) II numer 2, ktéra spadkodawcy rozporzadzili za zycia, 21
lipca 2005 r. przekazujac prawo jej wlasnosci synowi R. M. (2).

Kwestiag sporng byla ocena prawna charakteru umowy zawartej 21 lipca 2005 r. pomiedzy spadkodawcami a
pozwanym, majacej za przedmiot opisana wyzej nieruchomos¢, jako jedyny sktadnik majgtku spadkodawcow. W tym
bowiem stanie rzeczy, skoro spadkodawcy J. M. (2) i J. M. (1) nie pozostawili w spadku zadnego majatku, a powdd —
uprawniony do zachowku, nie otrzymal naleznego mu zachowku w zadnej postaci, moéglby dochodzi¢ od pozwanego
roszczenia o zachowek w granicach zakre§lonych art. 1000 k.c., gdyby - jak twierdzi powod - umowa zawarta 21 lipca
2005 r. byla umowa darowizny, a tym samym warto$¢ przedmiotu darowizny polegataby doliczeniu do spadku na
podstawie regulacji zawartej w art. 994 k.c.



Jak wynika z treSci umowa dozywocia zawartej 21 lipca 2005 r., J. M. (1) i J. M. (2) przeniesli na swojego syna -
R. M. (2) prawo wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwali. W zamian za przeniesienie prawa
wlasnosci, J. M. (1) i J. M. (2) przystugiwalo uprawnienie do zamieszkiwania w calym lokalu mieszkalnym, bedgcym
przedmiotem dozywocia, do konica ich zycia. Nadto R. M. (2) zobowiazatl sie wzgledem rodzicoéw dozywotnikdw, ze w
razie ich choroby lub zniedoleznienia bedzie sie nimi opiekowac, czyli robi¢ zakupy, pielegnowaé w chorobie, sprzatac
mieszkanie, w ktérym mieszkaja, a takze sprawi¢ im wlasnym kosztem pochowek. R. M. (2), J. M. (2) i J. M. (1) zlozyli
zgodne o$wiadczenia, w ktorym wyrazili zgode na zawarcie umowy dozywocia o tresci zawartej w jej postanowieniach.

Powod, kwestionujac umowe zawartg 21 lipca 2005 r. jako umowe dozywocia, wskazal na jej pozorno$é, argumentujac,
iz byla w rzeczywisto$ci umowa darowizny, a obowiazki w niej zawarte nie przekraczaly rozmiaréw przyjetych w
normalnych relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi, granic zwyklej pomocy jaka dzieci winny udziela¢ rodzicom
ze wzgledu na stosunki rodzinne. Zarzucit jednoczeénie, ze pozwany w rzeczywistosci nie wypelnial obowigzkow
wzgledem J. M. (1) i J. M. (2). Zdaniem powoda zamiarem pozwanego byla sprzedaz mieszkania i osiggniecie
wymiernych korzySci finansowych. W ocenie powoda, majac na uwadze bliskie stosunki laczace pozwanego ze
zbywcami, nalezy stwierdzié, ze umowa dozywocia zmierzala do obejécia prawa i powinna by¢ potraktowana jako
umowa darowizny, bowiem cel umowy odpowiadal celowi w jakim zawierana jest umowa darowizny, za$ dzialanie
pozwanego mialo doprowadzi¢ do pozbawienia powoda prawa do zachowku.

Powyzsze twierdzenia powoda okazaly sie goloslowne, a zwazajac na poczynione w sprawie ustalenia, catkowicie
niezasadne.

W ocenie Sadu nie moze ulegaé¢ watpliwos$ci, ze umowa dozywocia z 21 lipca 2005 r. zostala zawarta w przepisanej
prawem formie, ze wszystkimi istotnymi kodeksowymi postanowieniami tejze umowy, w nalezyty sposob byla przez
zobowigzanego wykonywana, skuteczna wobec dozywotnikdw i zobowigzanego, jak tez odpowiednio uzewnetrzniona
wobec 0s6b trzecich. Na powyzsze wnioski wskazuje tre$¢ umowy dozywocia z 21 lipca 2005 r. oraz wiarygodne
zeznania Swiadka G. M. i przestuchanie pozwanego R. M. (2).

W niniejszej sprawie Sad dokonal ustalen, majgc na uwadze norme art. 65 k.c., zgodnie z ktérg o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzemieniu. Sad, dokonujac tej analizy, opart sie takze na obowigzujacym orzecznictwie
i wykladni sadowej w tym zakresie.

Na poczatek odrozni¢ ogblnie nalezy umowe dozywocia od umowy darowizny. W przypadku umowy dozywocia,
zgodnie z art. 908 § 1 k.c., jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nabywca zobowiazuje sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Tre$c
prawa dozywocia i zakres zobowigzania sie nabywcy z reguly w sposo6b szczeg6lowy okresla umowa dozywocia.

Z kolei przez umowe darowizny, ktorej definicja uregulowana jest w art. 888 § 1 k.c. darczynca zobowiazuje sie do
bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Roéznice w essentialiae negotii obu umoéw sg istotne i zauwazalne, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do
kwestionowanej umowy dozywocia. W przypadku umowy dozywocia, jako umowy dwustronnej, przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nie nastepuje pod tytulem darmym, bowiem w zamian za swoje Swiadczenie zbywca
nieruchomoéci (dozywotnik) uzyskuje okreslone §wiadczenia stuzace zaspokajaniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie
musial on przyczyniaé sie do zdobywania érodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Swiadczenie
dozywotnika ma wiec swoj odpowiednik (réwnowaznik) w §wiadczeniach nabywcy nieruchomoéci. Istota odplatnosci
umowy o dozywocie, odrozniajaca ja od umowy darowizny, jest to, ze zbywca dokonujac przysporzenia nie czyni
tego kosztem wlasnego majatku, albowiem uzyskuje ekwiwalentne $wiadczenie, posiadajace okre§lony wymiar



materialny, przejawiajacy sie choéby w zaoszczedzeniu przez zbywce tych wydatkow, ktore musialby ponie$¢ w
zwigzku z wlasnym utrzymaniem, gdyby nie doszlo do zawarcia umowy dozywocia. Uzyskiwane przez dozywotnika
Swiadczenia niewatpliwe maja okre$lony walor finansowy, a tym samym przyjaé nalezy, ze po stronie zbywcy nie
dochodzi do bezplatnego przysporzenia kosztem wlasnego majatku. Umowa darowizny wrecz przeciwnie, jest umowa
jednostronng, w ujeciu przepisu art. 888 k.c. umowa, w ktérej darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Umowa darowizny ma wiec przyczyne w zamiarze darczyncy,
aby kosztem wlasnego majatku nieodplatnie wzbogaci¢ inna osobe. W umowie darowizny bezplatno$¢ nalezy do
essentialiae negotii. Brak takiego zamiaru (bezplatnego przysporzenia) darczyicy i porozumienia stron co do tego
istotnego elementu umowy powoduje niedoj$cie umowy do skutku, gdyz umowa darowizny nie moze bez niego
powstaé. Swiadczenie darczyficy musi byé subiektywnie i obiektywnie bezplatne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, ze umowa z 21 lipca 2005 r. w treéci okreslala
wiazace pozwanego R. M. (2) wobec dozywotnikoéw obowigzki rbwnowazne warto$ciowo z przedmiotem dozywocia,
ktoére stanowily w istocie ekwiwalent za przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci, czyli dozywotnia odplate w
postaci $wiadczen okreslonych umowa — obowiazek opieki w razie zniedoleznienia, przyjecia do wlasnego mieszkania,
robienie zakup6w, pielegnowanie w chorobie, sprzatanie mieszkania, w ktérym zamieszkaja, a takze sprawienia im
wlasnym kosztem pochéwku. Wla$ciwe wykonywanie tychze obowigzkéw, z natury rzeczy i zwazajac na do§wiadczenie
zyciowe, nie moze odby¢ sie bez czynienia nakladéw finansowych ze strony zobowigzanego.

Whbrew tez blednemu i calkowicie nieuzasadnionemu stanowisku powoda, nie ulega watpliwoSci, iz umowa dozywocia,
nie zostala zawarta przez strony dla pozoru, czyli wywolania nig innych skutkéw prawnych, niz wynikajacych z niej
zapisOw umownych.

W tym miejscu przywola¢ nalezy norme art. 83 k.c., zgodnie, z ktéra niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. O pozornosci danej umowy decyduja okoliczno$ci, ktore
muszg wystepowac¢ w momencie skladania przez strony o§wiadczen woli. Czynno§¢ prawna pozorna charakteryzuje sie
trzema elementami, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej
jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole w kazdym wypadku
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé zadnych
skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby
uznac czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzadé sie na zloZenie tego o§wiadczenia jedynie
dla pozoru (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt III APa 4/13, LEX nr 1313346).
Gdy umowa jest przez obie strony wykonywana nie moze by¢ mowy o jej pozornoéci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1018/12 19.11. lex nr 1254427).

W przypadku rozpoznawanej sprawy, nie sposéb wywodzi¢ zamiaru stron ukrycia umowy darowizny pod postacia
umowy dozywocia, skoro strony tej umowy zgodnie ze swoja wola okreslity warunki umowy dozywocia, a nastepnie
warunki te zostaly spelnione, co wynika bezsprzecznie z treSci umowy, okolicznoSci jej zawarcia, jak rowniez z zeznan
swiadka G. M. i przesluchania pozwanego R. M. (2), a po cze$ci takze z przestuchania powoda R. M. (1).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz J. M. (1) i J. M. (2) chcieli przenie$¢ wlasnoé¢ nieruchomoéci na pozwanego,
do ktérego mieli pelne zaufanie, ktéry w ich odczuciu mégt zapewnié im pomoc i opieke w chorobie, a gwarancja
wykonania tego obowigzku mogla by¢ umowa dozywocia. Celem spadkodawcéw bylo zapewnienie sobie dozywotniej
opieki przez bliska osobe - syna, na ktérego zawsze mogli liczy¢. Dozywotnicy chcieli jednoczesnie zapewnié sobie
do konica zycia miejsce zamieszkania i Srodki utrzymania, bez koniecznoSci poszukiwania ich w sytuacji, gdy takiej
mozliwo$ci nie beda juz mieli. J. M. (1) i J. M. (2) w chwili zawarcia umowy dozywocia byli osobami starszymi, mieli
odpowiednio 84 i 85 lat, schorowanymi i przewidywali, ze nie beda w stanie samodzielnie sie utrzymac¢ w dalszym
zyciu, gwarancja czego miata byé umowa dozywocia i prawa nia zagwarantowane. R. M. (2) wywiazywal sie z umowy



dozywocia wzgledem rodzicow dozywotnikow — troszezyt sie o ich potrzeby, wozil na wizyty do lekarzy, opiekowal sie
gdy przebywali w szpitalu, sprzatal mieszkanie, w ktorym mieszkali, robil zakupy, p6Zniej - wobec zaistnialej potrzeby
codziennej opieki i pomocy w czynnoSciach zycia codziennego, jak np. kapiel, przyjal ich do wlasnego mieszkania,
zona pozwanego przygotowywala posilki, a wreszcie, chcac zapewnié im dogodniejsze warunki mieszkaniowe, przyjat
ich do domu, w ktérym uwagi na stan zdrowia mieli odpowiednie warunki egzystencji, z ktérych byli zadowoleni. Jak
wynika z zeznan $wiadka i przestuchania stron, pozwany R. M. (2) zajmowal sie swoimi rodzicami dozywotnikami do
chwili ich $émierci, a po Smierci sprawil im poch6éwek wedle przyjetych zwyczajow oraz pokryt koszty nagrobka.

Nalezy tez dodaé, ze z relacji §wiadka G. M. i przestuchania stron, wynika, ze dozywotnicy darzyli pozwanego
pelnym zaufaniem, aprobowali w pelni decyzje sprzedazy mieszkan celem kupna domu. Potwierdza to fakt zlozenia
przez nich o$wiadczen, skutkujgcych wykresleniem z ksiegi wieczystej stuzebno$ci obcigzajgcej nieruchomos$c bedaca
przedmiotem umowy dozywocia. Mialo to na celu zbycie tej nieruchomosci bez obciazen. Nadmienié¢ nalezy, ze
pozwany podjal decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych w porozumieniu z dozywotnikami. Spadkodawcy J. M. (1)
i J. M. (2) ciezko chorowali, w zwigzku z czym pozwany przyjal ich wraz z zona do swojego domu, gdzie mog}t
sprawowa¢ nad nim calodobowg opieke. Decyzja o sprzedazy mieszkan i zakupie duzego domu jednorodzinnego,
z odpowiednig iloscig miejsca i lepszymi warunki zamieszkania, byla w pelni akceptowana i pozadana przez jego
rodzicéw - dozywotnikow.

W oparciu o powyzsze nie mozna twierdzi¢, by strony mialy jedynie zamiar wywolania u oséb trzecich przekonania, iz
zmierzaja do wywolania zwyklych skutkow czynnoSci prawnej. Niewatpliwie umowa dozywocia byla przez obie strony
wykonana w sposob okre$lony umowa, a pozwany spelnil obowigzki zagwarantowane dozywotnikom tg umowa.

Nalezy réwniez wskazac nalezy na chybiona argumentacje powoda, ze pomoc pozwanego okreslona trescia umowy
dozywocia nie przekraczala rozmiaréw przyjetych w normalnych relacjach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Zgodnie
z og6lnym przepisem art. 87 k.r.o. rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Nalezy
wspomnieé, ze powolana norma jest ogoélna i nie odpowiada pojeciu alimentacji, czyli ustawowemu obowigzkowi
$wiadczen na rzecz rodzica, ani takze innemu obowigzkowi zagwarantowanemu umownie lub ustawowo. Dozywocie
i obowiazek alimentacyjny nie moga byé ze soba utozsamiane. Nalezy doda¢, ze nie ulega watpliwoéci, ze pozwany
oprocz wykonywania obowigzkow szczegoltowo okres§lonych umowa dozywocia, dazyt rodzicéw szacunkiem i wspieral
ich. Obowigzki pozwanego wynikajace z umowy dozywocia z 21 lipca 2005 r. nie obejmowaly jednak naturalnego
obowiazku szacunku dla rodzicéw, $wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, a nie stuzacych zaspokajaniu
obowiazku umownego. Z przestuchania stron i zeznan swiadka nie wynika, aby dozywotnicy zadali od pozwanego
stalych $§wiadczen, przekraczajacych umowny stosunek dozywocia. Pojecie natomiast wzajemnego szacunku oraz
wspierania sie rodzicow i dzieci oraz argumentacja powoda sa na tyle ogélne, ze nie podwazaja waznoSci ani
skutecznosci zawartej umowy dozywocia.

Na koncu wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Powdd, domagajac sie Swiadczenia pienieznego z tytulu zachowku, winien wykazaé
podstawy i wysoko$¢ swojego zadania, czego nie uczynil. W toku postepowania powod nie wykazal w zaden sposob
warto$ci lokalu mieszkalnego, ktory byt przedmiotem umowy dozywocia, a na ktérym opieral roszczenie. Zreszta
dopiero w o$wiadczeniu zlozonym bezposrednio przed zamknieciem rozprawy, podtrzymujac twierdzenia i wnioski
pozwu, pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz roszczenie w wysokoéci 30.000 z} oparl na wartosci spadku okreslonej
na 180.000 zl, w tym 170.000 zl to cena uzyskana ze sprzedazy mieszkania, powiekszona o oszczednosci, co do ktorych
powdd przypuszczal, ze spadkodawcy takowe posiadali.

W tym miejscu nadmienié¢ trzeba, iz Sad oddalil, zgloszony na rozprawie 06 czerwca 2013 r. (k. 83), wniosek
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka trzeciego z braci, to jest M. M. na
okoliczno$é stosunkdw laczacych pozwanego z rodzicami i zakresu pomocy $wiadczonej przez dzieci, Wniosek ten byt
sp6zniony wobec uplywu tygodniowego terminu do zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem skutkow
z art. 207 § 6 k.p.c., zakreslonego pelnomocnikowi powoda zarzadzeniem z 11 marca 2013 r. (k. 59).



W tym stanie faktycznym i prawnym, wobec braku skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad spadku po J. M.
(1) 1J. M. (2), czyli przy zerowym stanie czystego spadku, oraz braku darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku,
skutkiem czego substrat zachowku réwniez przedstawia warto$¢ zerowa, w oparciu o powolane przepisy powo6dztwo
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktora strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Majac zatem na wzgledzie, iz powdd przegral proces, a koszty pozwanego wyniosly
2.417 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego ustalone na 2.400 zl w oparciu 0 § 6 pkt 5 wzw. z§ 2 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r., 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, Sad w
punkcie II. sentencji wyroku obciazyl powoda obowiazkiem ich zwrotu pozwanemu.

Nadto Sad, majac na uwadze wynik procesu oraz fakt cze$ciowego zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, obciazyt Skarb Panstwa czescia oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powdd zostal
zwolniony (punkt ITI. sentencji wyroku).



