Sygn. akt VI Cupr 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Magdalena Kubera

po rozpoznaniu na rozprawie 06 czerwca 2013 roku w W.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko P. U. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. U. (2) na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwote 4.930,88 zl (cztery tysigce dziewiecset trzydziesci zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 07 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. umarza postepowanie w czeéci, to jest w zakresie cofnietego pozwu;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 904 z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI Cupr 92/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 marca 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego, B.
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego P. U. (1) kwoty 7.177,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.127,76 zl od daty wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwanego
zobowigzania z tytulu umowy kredytu ratalnego z 22 grudnia 2008 r., zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem
S.A. z siedzibg w W.. Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej 26 kwietnia 2011 r. z poprzednim wierzycielem. Podal, ze nabyl wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 7.800,73
z}, w tym: 5.589,70 z} kapitatu, 1.926,03 zl odsetek umownych naliczonych przez bank w wysokoSci zgodnej z trescia
umowy kredytu ratalnego, 235 zl kosztow poniesionych przez bank w zwigzku z obsluga wierzytelnoSci w wysoko$ci
zgodnej z treScia umowy oraz 50 zl zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztow
procesu, co potwierdza wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci. Dalej pow6d podal, Ze od dnia nabycia
wierzytelno$ci naliczal odsetki za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu wedlug ustawowej stopy procentowej,
ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 513,55 zl. Wskazal, ze wysoko$¢ wymagalnego zobowiazania pozwanego
dochodzonego niniejszym pozwem w lacznej kwocie 7.177,76 zl zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w



postaci wyciagu z ksigg rachunkowych powoda i sktada sie na nie: kapital w kwocie 4.453,18 z}, odsetki w kwocie
2.439,58 zt oraz koszty w kwocie 285 zl. Pozwany byl wzywany do zaplaty naleznoSci, bezskutecznie. W zwiazku z tym,
ze pozwany nie spelil Swiadczenia, w ocenie powoda, wniesienie pozwu jest konieczne i uzasadnione.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 03 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 520119/12, nakazal pozwanemu P. U. (1), aby zaplacit
powodowi kwote zadang pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu (k. 6).

Pozwany P. U. (1) wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k. 7-8). W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
przyznal, ze 22 grudnia 2008 r. zawarl umowe kredytu z (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz, Ze po pewnym czasie
utracil pltynnoé¢ finansowa, co skutkowato wszczeciem przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Podal, ze 26
kwietnia 2011r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. dokonat sprzedazy zadluzenia z tytulu przedmiotowego kredytu na rzecz
powoda, o czym pozwany zostal poinformowany pismem z 09 wrze$nia 2011 r. Na wniosek pierwotnego wierzyciela
(...) Bank S.A. z siedziba w W. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Dalej pozwany wskazal, ze po otrzymaniu
zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnosci kontaktowat sie z powodem celem zawarcia porozumienia w sprawie splaty
dlugu w ratach, gdyz sytuacja finansowa nie pozwalala mu na jednorazowa splate. OdpowiedZ powoda bytla odmowna.
Pozwany podal, Ze 05 stycznia 2012 r., 05 marca 2012 r., i 06 kwietnia 2012 r. wplacil na wskazany przez powoda
rachunek kwoty po 50 zl, liczac na pisemna ugode. Dodal, Ze nie uchyla sie od splaty zadluzenia, jednakze sprzeciwia
sie ponoszeniu oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 17 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wolowie (k. 13).

Pismem procesowym z 27 listopada 2012 r. (k. 19-48), wniesionym w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego i w
uzupehieniu brakéw formalnych pozwu, powdd cofngl pozew w czeSci, to jest co do kwoty 50 zl, wskazujac, ze
jest to wynikiem wplaty dokonanej przez pozwanego po dniu wniesienia pozwu. Powdd ostatecznie sprecyzowal
zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.127,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 7.127,76 zt od daty wniesienia pozwu do 06 kwietnia 2012 r. (daty dokonania wplaty kwoty 50 z1) i od kwoty
7.077,76 z} od 07 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Powod podal, ze pozwany zawarl umowe kredytu gotéwkowego
na kwote 9.599,56 zl. Na rzecz poprzedniego wierzyciela pozwany dokonal 13 wplat w lacznej wysokoéci 4.973,57 z,
natomiast na rzecz powoda dokonal 12 wplat w lacznej wysokosci 1.186,52 z}l. Dodal, ze wplaty pozwanego zostaly
uwzglednione podczas ustalania warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Zadanie zasadzenia odsetek powdd
oparl na przepisie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel jest uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia takze w sytuacji, gdy nie ponosi z tego tytulu zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Podatl, ze kwota 285 zl wynika z naliczonych
przez bank kosztow tytutem podejmowanych czynnosci upominawczych i windykacyjnych w stosunku do pozwanego,
naktére pozwany zgodzil sie zawierajac umowe kredytu, a takze kosztéw postepowania klauzulowego i egzekucyjnego,
ktore powdd nabyt na podstawie umowy cesji z 26 kwietnia 2011 r. Powdd zwrécil tez uwage, ze pozwany nie
kwestionuje faktu zawarcia umowy kredytu z poprzednim wierzycielem. W ocenie powoda wskazana przez pozwanego
jego trudna sytuacja zyciowa i materialna, nie ogranicza prawa powoda do dochodzenia wierzytelno$ci, nie ma wplywu
na bezsporny fakt istnienia zobowigzania i obowiazek splaty zadluzenia przez pozwanego.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwany P. U. (1) zawarl 22 grudnia 2008 r. z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
gotowkowego o numerze (...) na kwote 9.599,56 zl.

Zgodnie z § 3. umowy oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 13,99 % w stosunku rocznym. Calkowity koszt
kredytu to 6.308,96 z} (odsetki, oplata przygotowawcza, prowizja, oplata z tytulu ubezpieczenia, oplata za obstuge
kredytowsg).



Pozwany kredytobiorca zobowiazal sie w § 4. umowy do splaty kredytu wraz z odsetkami i oplata za obsluge kredytowa
w 48 ratach w stalej wysokoéci 277,27 zl, platnych do 22-go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od 22 stycznia
2009 T.

(dowod umowa kredytu gotowkowego nr (...) z 22.12.2008 r. z zalacznikami k. 29 — 33)

Pozwany nie regulowal terminowo zobowigzania wynikajacego z udzielonego kredytu, skutkiem czego (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu i 14 lipca 2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny
stwierdzajacy istnienie wymagalnego zobowiazania pienieznego pozwanego z tytulu umowy kredytu gotoéwkowego z
22 grudnia 2008 r. r. w lacznej wysokosci 9.559,61 zl, w tym: kapital w kwocie 8.292,38 zl, odsetki umowne w kwocie
648,67 zl naliczone od 22 grudnia 2008 r. do 26 marca 2010 r. wedlug oprocentowania 13,99 %, odsetki karne w
kwocie 60,81 zl, koszty korespondencji w kwocie 53 zl, koszty windykacji telefonicznej w kwocie 27 zl, koszty oplaty
administracyjnej w kwocie 120 zl, koszty windykacji bezposredniej w kwocie 35 zl oraz odsetki ustawowe naliczone
od kwoty kapitatu 8.292,38 zl od 27 marca 2010 r. do 14 lipca 2010 r. w kwocie 322,75 zl.

(dowdd bankowy tytul egzekucyjny nr 27 (...) z 14.07.2010 1. k. 34)

Prawomocnym postanowieniem z 06 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Wolowie Wydzial I Cywilny, w sprawie o
sygn. akt I Co 1005/10, nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr 27 (...) wystawionemu 14 lipca 2010 r. przez
wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi P. U. (1), na mocy ktérego
mial on zaplacié wierzycielowi kwote 8.615,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, na
ktora sktada sie zaleglo$é w splacie kapitalu kredytu w kwocie 8.292,38 zt oraz odsetki ustawowe naliczone od kapitalu
za okres od 27 marca 2010 r. do 14 lipca 2010 r. w kwocie 322,75 zl.

Sad oddalil dalej idacy wniosek wierzyciela, to jest co do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu w czeéci dotyczacej odsetek umownych w kwocie 648,67 zl naliczonych wedlug stopy procentowe;j
13,99 % od 22 grudnia 2008 r. do 26 marca 2010 r., kwoty 60,81 zt odsetek karnych, kosztéw korespondencji w
wysoko$ci 53 zl, kosztéw windykacji telefonicznej w kwocie 27 zl, kosztéw windykacji bezposredniej w kwocie 35 zt
oraz kosztow oplaty administracyjnej w kwocie 120 zl.

(dowdd postanowienie Sadu Rejonowego w Wolowie Wydziatu I Cywilnego z 06.08.2010 r., I Co 1005/10 k. 35)

(...) Bank S.A. z siedzibga w W., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego 14 lipca 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wotlowie Wydzialu I Cywilnego z 06 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1005/10, wnioskiem z 25 pazdziernika
2010 r. wszczal przeciwko pozwanemu P. U. (1) postepowanie egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. pod sygnatura Km 1434/10.

W toku postepowania egzekucyjnego pozwany dokonat wplat w kwotach 6 x po 450 zl, 4 x po 300 z} oraz jednorazowej
wplaty w kwocie 318,30 zl, to jest w lacznej wysokosci 4.218,30 zl. Z wyegzekwowanej w toku postepowania
egzekucyjnego naleznosci w wysokoSci 4.218,30 zl wierzycielowi (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zostala przekazana
kwota 3.359,20 zl, w tym kwota 50 zl tytulem kosztéw zasadzonych na rzecz wierzyciela w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem
Komornika z 28 listopada 2011 r.

(dowody: akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. o sygn. akt Km 1434/10,

postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 28.11.2011 1. k. 36;



pismo Komornika z rozliczeniem wplat pozwanego dokonanych w toku postepowania egzekucyjnego Km 1434/10 k.
69,

przestuchanie pozwanego P. U. (1) k. 62)

Umowa przelewu wierzytelnoéci, zawarta 26 kwietnia 2011 r. z (...) Bank S.A. z siedziba w W., powdd B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nabyl z dniem 31 maja 2011
r. wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytu gotéwkowego zawartej przez pozwanego P. U. (1) 22 grudnia 2008 1. z
(...) Bankiem S.A. z siedziba w W. o numerze (...).

Pismami z 09 wrze$nia 2011 r. powod poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci oraz wezwal pozwanego
do dobrowolnej splaty na rzecz powoda kwoty zadluzenia w wysokoSci 7.210,20 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania na wskazany rachunek bankowy powoda.

(dowody: wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z 26.04.2011 1. k. 38 — 39,
wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci— k. 40,
zawiadomienie o przelewie z 09.09.2011 1. k. 37,

wezwanie do zaplaty z 09.09.2011 1. k. 41,

informacja o przetwarzaniu danych osobowych z 09.09.2011 1. k. 42,
rozliczenie wierzytelnoSci powoda k. 43,

przestuchanie pozwanego P. U. (1) k. 62)

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wystawil 29
marca 2012 r. wyciag z ksigg rachunkowych stwierdzajacy istnienie wymagalnej wierzytelnosci w stosunku do
pozwanego, wynikajacej z cesji wierzytelnosci z umowy kredytu z 22 grudnia 2008 r., w wysoko$ci lacznie 7.177,76 zl,
na ktora sklada sie kapital w wysokoSci 4.453,18 zl, odsetki w kwocie 2.439,58 zl oraz koszty w wysokoSci 285 zl.

(dowdd wyciag z ksigg rachunkowych powoda z 29.03.2012 1. k. 44)

Pozwany, po otrzymaniu informacji o zawartej 26 kwietnia 2011 r. pomiedzy powodem a (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. umowie sprzedazy wierzytelnoSci oraz nabyciu przez powoda wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu
gotdwkowego z 22 grudnia 2008 r., kilkukrotnie zwracat sie do powoda z propozycja zawarcia porozumienia w sprawie
splaty zadluzenia w ratach, na co powdd ostatecznie nie wyrazit zgody.

Do dnia wniesienia pozwu na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu gotdbwkowego z 22 grudnia 2008 r.,
pozwany dokonal na rzecz powoda dobrowolnych wplat w tacznej wysokos$ci 1.136,52 zl, uiszczajac: 20 czerwca 2011 .
kwote 259,13 zl, 19 lipca 2011 r. kwote 259,13 zl, 19 sierpnia 2011 r. kwote 259,13 zl, 19 wrzeénia 2011 r. kwote 259,13
z}, 10 stycznia 2012 r. kwote 50 zl i 06 marca 2012 r. kwote 50 zk

Powod dokonal rozliczenia powyzszych wplat pozwanego w lacznej kwocie 1.136,52 zl, zaliczajac je na poczet
nalezno$ci glownej - wymagalnego kapitalu w wysokosci 5.589,70 zl. Kwota naleznoSci gléwnej na date wniesienia
pozwu wynosila 4.453,18 zl (5.589,70 zl — 1.136,52 zl = 4.453,18 z}).

W toku postepowania, 06 kwietnia 2012 r. pozwany dokonat na rzecz powoda wplaty kwoty 50 zl na poczet
zobowiazania objetego zadaniem pozwu. Kwote te powod zaliczyl na poczet naleznosci gtownej (4.453,18 zt — 50 zi
= 4.403,18 z}).

(dowody: rozliczenie wierzytelno$ci powoda k. 43,



przestuchanie pozwanego P. U. (1) k. 62).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszym postepowaniu powod ostatecznie zgdal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 7.127,76 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.127,76 z} od dnia wniesienia pozwu, to jest od 30 marca 2012 r.
do 06 kwietnia 2012 r. oraz od kwoty 7.077,76 zl od 07 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, wynikajacej z nabytej w
drodze przelewu wierzytelnoéci przystugujacej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. wobec pozwanego z tytulu zawartej
z pozwanym umowy kredytu gotéwkowego. Jak wskazal powod, na kwote zadania, zgodnie z treScig wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda z 29 marca 2012 r., sklada sie kwota naleznos$ci gléwnej — kapitalu w wysokoSci 4.453,18 zl,
ktora wobec wplaty przez pozwanego kwoty 50 zt w toku procesu zostala pomniejszona do wysokoéci 4.403,18 zl,
odsetki w wysokoSci 2.439,58 zl naliczone przez pierwotnego wierzyciela do dnia cesji wierzytelnoSci i przez powoda
od dnia cesji oraz koszty w wysokosci 285 zl.

Ustalajac stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym umowie
kredytu gotowkowego z 22 grudnia 2008 r. wraz z zalacznikami, bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym przez
(...) Bank S.A. 14 lipca 2010 r. z postanowieniem Sadu z 06 sierpnia 2010 r. nadajacym mu klauzule wykonalno$ci
w cze$ci, pismach powoda do pozwanego, wyciggu z umowy przelewu wierzytelnosci z 26 kwietnia 2011 r. wraz z
wyciagiem z zalgcznika z tejze umowy przelewu, wyciagu z ksigg rachunkowych powoda (k. 44) oraz rozliczeniu wplat
i zobowigzania pozwanego (k. 43) oraz na aktach postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wolowie A. M. o sygn. Km 1434/10 na okoliczno$¢ wysokoSci zobowigzania oraz sposobu rozliczenia
wplat dokonanych przez pozwanego tytulem zaspokojenia naleznoSci dochodzonej pozwem. Dowodom z tych
dokumentoéw Sad dal wiare w zakresie, w jakim byly spojne i zbiezne w ustaleniach, w szczegdlnosci co do legitymacji
powoda oraz wysoko$ci zobowigzania pozwanego. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania pozwanego
P. U. (1), ktéry uznat za wiarygodny oraz znajdujacy odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, potwierdzajacy
fakt istnienia wymagalnego zobowigzania pozwanego, skuteczno$¢ i wiedze pozwanego o przelewie wierzytelnosci
na powoda, a takze toczacego sie przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania cze$ci
nalezno$ci wynikajacej ze zobowigzania pozwanego.

Tytulem wstepu nalezy powola¢ norme art. 509 § 2 k.c. zgodnie, z ktéra w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o odsetki. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi
(cedentowi), ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt go z dluznikiem. Wierzytelno$¢, jak
i prawo do jej dochodzenia, przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili
zawarcia umowy przelewu. Jednocze$nie, jezeli dluznik Banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkow
udzielenia kredytu, Bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody
zaréwno tego dluznika, jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu (vide; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt IV CSK 558/09, OSNC 2010/12/168, LEX nr 602305, Biul. SN 2010/9/10, M. Pr.
Bank. 2011/5/12). Od chwili przelewu wierzytelnosSci dtuznikowi przystuguja wobec nabywcy wierzytelnosci wszelkie
prawa i zarzuty, jakie mialby on w stosunku do pierwotnego wierzyciela w tytulu wykonania umowy, za$ wierzyciel,
ktory wstapil w prawa wynikajace z pierwotnego stosunku zobowigzaniowego, obowiazany jest przedstawi¢ dowody
zaréwno nabycia swej wierzytelnosci, jak i jej wysokoSci.

Stosownie do ogblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu zawartej w tredci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, zZe strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na

niej spoczywal.



Dla zobrazowania rozwazan Sadu w przedmiotowej sprawie nalezy zatem przes$ledzi¢ jak rozkladal sie miedzy
stronami ciezar dowodu, co pozwoli oceni¢ jak strony z obowiazkéw w tym zakresie sie wywiazaly i jaki wplyw mialo
to na ich sytuacje procesowa. Mianowicie na powodzie spoczywat ciezar dowodu zaré6wno co do samego istnienia
zobowigzania pozwanego, jak tez co do wysokoSci przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelno$ci, natomiast
pozwany winien przytacza¢ dowody na okoliczno$ci wskazujace na nieistnienie zobowigzania badz, ze istnieje ono w
kwocie mniejszej niz zadana pozwem. Pozwany w szczegolnosci winien wykazac, ze dokonane przez niego dobrowolne
wplaty zaspokoily w zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu bankowego z 22 grudnia 2008 r. Dodaé¢ jednak
trzeba, ze obowiazek prowadzenia dowodow przeciwnych przez pozwanego, aktualizuje sie w przypadku, kiedy powod
przeprowadzilby dowody istnienia spornej wierzytelnosci, co powdd uczynit jedynie w czeSci.

Powdd posiadal legitymacje do zadania spelnienia przez pozwanego dochodzonego pozwem roszczenia i fakt ten nie
byl kwestionowany przez pozwanego. Powod przedlozyt wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z 26 kwietnia 2011
r. wraz z wyciagiem z zalacznika, jak i wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych z 29 marca 2012 r. oraz zawiadomienie o
przelewie i wezwanie pozwanego do zaplaty, z ktérych bez watpienia wynika, ze dotychczasowy wierzyciel pozwanego
(...) Bank S.A. z siedziba w W. zbyl przystlugujaca mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy
kredytu numer (...) z 22 grudnia 2008 r. Z wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 40) wynika,
ze powdd nabyl w drodze przelewu wierzytelno$¢ w wysoko$ci lacznie 7.800,73 zt wedlug stanu na 31 maja 2011 r.
Na te kwote skladaly sie: kapital w wysokosci 5.589,70 zl, odsetki ustawowe w kwocie 1.216,55 zl, odsetki umowne w
kwocie 648,67 zl, odsetki karne w kwocie 60,81 zl, koszty administracyjne w kwocie 120 zl, koszty sadowe w kwocie
50 zl, koszty windykacji w lacznej kwocie 62 zt (w tym 27 zl koszty windykacji telefonicznej) i koszty korespondencji
w kwocie 53 zl.

Powod, na podstawie przedlozonych dokumentdéw, jedynie w czeéci wykazal zasadnoé¢ zadania pozwu. Mianowicie na
uwzglednienie zastlugiwalo zadanie powoda dotyczace niesplaconej naleznosci gtéwnej — kapitalu z umowy kredytu
z 22 grudnia 2008 r., wynikajacej z wyciggu z ksiag rachunkowych powoda z 29 marca 2012 r., ktorej wysokosé
potwierdzal dokument rozliczenia wplat pozwanego (k. 43). Powodd, sporzadzajac wyciag z ksiag rachunkowych,
uwzglednil w rozliczeniu zaleglego kapitalu w kwocie 5.589,70 zt wplaty pozwanego w lacznej wysokosci 1.136,52 zl.
Jak wynika z rozliczenia (k. 43), powdd dokonal wplat w datach: 20 czerwca 2011 r. w kwocie 259,13 zl, 19 lipca
2011 r. w kwocie 259,13 zl, 19 sierpnia 2011 r. w kwocie 259,13 zl, 19 wrzeénia 2011 r. w kwocie 259,13 zl, 10 stycznia
2012 r. w kwocie 50 zl i 06 marca 2012 r. w kwocie 50 zl — to jest w lacznej kwocie 1.136,52 zl, wedlug rozliczenia
5.589,18 zt — 1.136,52 zl = 4.453,18 z1. Tak wiec po rozliczeniu, na date wniesienia pozwu do zaplaty z tytulu naleznoéci
glownej pozostala pozwanemu kwota 4.453,18 zl, za$ po dokonanej juz w toku procesu wplacie kwoty 50 zl, byla to
kwota 4.403,18 zl. Pozwany nie wykazat splaty zobowigzania w wyzszej kwocie niz tak rozliczona przez powoda. Stad
tez zgdanie pozwu w odniesieniu do kwoty z tytulu wymagalnego z umowy kredytu niesplaconego przez pozwanego
kapitalu w wysokosci 4.403,18 zl, podlegalo w caloéci uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo réowniez zgdanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych w lgcznej
kwocie 513,55 zl, naliczonych przez powoda od niesplaconego kapitalu kredytu od daty nabycia przez powoda
wierzytelno$ci, to jest od 31 maja 2011 r., z uwzglednieniem kolejnych wplat dokonywanych przez pozwanego, do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, to jest do 29 marca 2012 r. (wedlug wyliczenia jak w rozliczeniu k. 43).

Sad oddalil natomiast, jako nie udowodnione przez powoda, zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych i
umownych, w tym karnych, naliczonych przez pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. do daty
cesji wierzytelnoSci oraz zadanie w zakresie kosztéw w lacznej kwocie 285 zI. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z
przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 40),
rozliczenia (k. 43) oraz wyciagu z ksiag rachunkowych powoda (k. 44) nie wynika w jaki sposob odsetki te zostaly
naliczone, w szczegblnoSci jakiego rodzaju odsetki (umowne, ustawowe) w jakiej wysoko$ci, za jaki okres oraz od jakiej
podstawy zostaly naliczone. To samo dotyczy kosztow, co do wysokoéci ktorych brak jest podstawy ich naliczenia oraz
dowodow potwierdzajacych ich poniesienie przez pierwotnego wierzyciela. Tym samym tak okreslone zgdanie powoda
nie poddawalo sie weryfikacji Sadu rozpoznajacego sprawe i nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Rowniez przedlozony przez powoda, dla wykazania istnienia i zakresu przystlugujacej mu przeciwko pozwanemu
wierzytelno$ci, dokument w postaci wyciagu z wlasnych ksigg rachunkowych z 29 marca 2012 r., nie mdg} stanowic
podstawy do uwzglednienia zagdania odsetek i kosztow w caloSci, bowiem wskazuje on jedynie ogdlna kwote odsetek
w wysokosci 2.439,58 zl, bez okreslenia w jaki sposéb i od jakich kwot zostaly one obliczone (poza uwzglednionymi
przez Sad ustawowymi odsetkami naliczonymi przez powoda w wysokos$ci 513,55 z1) oraz kwote kosztow 285 zl, nie
precyzujac jakie sg to koszty, czego dotycza, w jaki sposob i na jakiej podstawie zostaly wyliczone. Biorac bowiem
pod uwage zmiane stanu prawnego, spowodowana uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2011
r. (P_1/10, Dz. U. Nr 152, poz. 900) art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czesci, w
jakiej nadaje on moc prawng dokumentu urzedowego wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji, aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez fundusz wierzytelno$ci i jej wysokoSci, nie wystarczy
przedlozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, bez potrzeby wskazywania tytulu, ani okolicznoSci, w jakich
zobowiazanie powstalo. Powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego skutkowalo zatem powrotem do zasady w
postepowaniu cywilnym, iz to powdd — w sporze z konsumentem — pozwanym, musi udowodnié istnienie dochodzonej
wierzytelno$ci, okoliczno$ci jej powstania oraz jej wysokoS¢.

Tymczasem zaden z powolanych przez powoda i przedlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie pozwala
na weryfikacje naliczonych przez pierwotnego wierzyciela odsetek umownych i ustawowych, skladajacych sie na
zadanie pozwu, jak rowniez wyliczenia kosztow, ktore by w sposob dostateczny identyfikowaly oraz indywidualizowaly
roszczenie w tym zakresie. Tym samym powod nie wykazal zasadnoS$ci zadania pozwu w tym zakresie, co skutkowato
jego oddaleniem jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Doda¢é trzeba, ze w kwocie kosztéw 285 zt powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 50 zt tytulem
kosztow sadowych, przyznanych na rzecz pierwotnego wierzyciela w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, argumentujac, ze koszty te do dnia nabycia wierzytelno$ci nie zostaly pokryte
przez pozwanego, przedstawiajac wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci. Tymczasem, jak wynika
z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek pierwotnego wierzyciela przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M., pod sygn. Km 1434/10 (k. 18 i 19 akt egzekucyjnych), przedmiotowe
koszty sadowe zostaly wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego i przekazane pierwotnemu wierzycielowi
(...) Bank S.A. z siedziba w W.. Majac zatem na wzgledzie, iz cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i
stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, powod nie mégl naby¢ wierzytelnosci co do kosztéw
sadowych w kwocie 50 zl, bowiem $wiadczenie pozwanego w tym zakresie zostalo spelnione na rzecz pierwotnego
wierzyciela przed dokonaniem przelewu wierzytelno$ci. W konsekwencji zadanie powoda w tym zakresie rowniez
podlegato oddaleniu.

W tym stanie faktycznym i prawnym, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, to jest lgcznie co do kwoty
4.930,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 07 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzonymi zgodnie z
zadaniem powoda, w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c. i 482 § 1 k.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji
wyroku. Na zasgdzona kwote skladaja sie: calo$¢ zadanej pozwem naleznoSci gléwnej w wysokosci 4.403,18 zt oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokoéci 513,55 zl, a takze skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie
14,15 z} — obliczone od kwoty 4.966,73 zt (nalezno$¢ gtbwna w dacie wniesienia pozwu 4.453,18 z} + skapitalizowane
odsetki ustawowe 513,55 z1) od daty wniesienia pozwu, to jest od 30 marca 2012 r. do daty wplaty przez pozwanego
kwoty 50 zl, to jest do 06 kwietnia 2012 r. Dalej idace powddztwo, z omoéwionych wyzej wzgleddw, podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Zwazywszy, iz powod skutecznie cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci, to jest co do kwoty 50 zi
uiszczonej przez pozwanego w toku procesu, na zasadzie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie w tym
zakresie polegalo umorzeniu, o czym orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie IV. sentencji wyroku, Sad opart na zasadzie wyrazonej w art. 100
zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub



stosunkowo rozdzielone. Majgc na uwadze, iz zadanie powoda zostalo uwzglednione w 69,18 % i w tej czeéci powod
wygral proces, a tym samym oddalone w 30,82 %, w takim tez stosunku Sad rozdzielil poniesione przez strony koszty
procesu. Skoro zatem pozwany nie poniost kosztéw procesu, za$ na koszty powoda w wysokoSci 1.307 zt zlozyly sie:
optata sadowa od pozwu w wysoko$ci 90 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200 zl ustalone zgodnie
z § 6 ust. 4 wzw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 904 zl (wedlug wyliczenia: 1.307 x 69,18 % = 904 z}).



