Sygn. akt VI C 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Garbera

Protokolant Sylwia Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2014 r. w W.

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI C 170/13

UZASADNIENIE

Powod L. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 14.851 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty. Nadto powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl i kwoty 17 zt tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. w G. zakupil pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 24.900 zl, a nastepnie zlozyt do Wydzialu Komunikacji, (...)1i (...) Starostwa Powiatowego
w W. wniosek o przerejestrowanie pojazdu, zalaczajac wszystkie wymagane prawem dokumenty. Podal, ze na
podstawie zlozonych dokumentéw Starosta (...) dokonal czasowej rejestracji pojazdu, wydajac powodowi pozwolenie
czasowe seria i numer (...) i zalegalizowane tablice rejestracyjne (...) 20JW. Nastepnie pozwany, w dniu 23
wrze$nia 2010 r. wobec ujawnienia réznic pomiedzy dowodami wlasnoéci zalaczonymi do wniosku o zarejestrowanie
pojazdu przez powoda, wydat postanowienie o zawieszeniu z urzedu postepowania administracyjnego dotyczacego
rejestracji w/w pojazdu, do czasu wyja$nienia sprawy przez Prokurature Rejonowa w Kole, z ktora to decyzja powodd
sie nie zgodzil. Powdd podnidsl, ze w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego pozwany trzykrotnie
nie akceptowal Decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we W., odmawiajac powodowi zarejestrowania
pojazdu. Nadto w dniu 24 czerwca 2011 r. pozwany wniost skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we W. z dnia 05 kwietnia 2011 r., ktora zostala odrzucona. Powod argumentowal, ze z oceny prawnej przedstawionej
w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia 05 kwietnia 2011 r. wynika, ze pozwany nie
mial podstaw do odmowy zarejestrowania pojazdu, poniewaz powodowi przystugiwalo prawo wilasnosci pojazdu i
w konsekwencji mozliwo$é rejestracji pojazdu. Dodal, ze w trakcie postepowania administracyjnego przedstawial
pozwanemu podobne stanowisko w sprawie, wnoszac o przyspieszenie rozpoznania sprawy, poniewaz pojazd jest
nieuzytkowany, niszczeje i traci w miare uplywu czasu na wartoSci. W dalszej czeSci powod uzasadnial, ze w wyniku
postepowania pozwanego poniost szkode majatkowa, podajac, ze pojazd zostal zarejestrowany dopiero w dniu 22



wrze$nia 2011 1., a wiec po uplywie 479 dni od zloZenia wniosku o rejestracje. Dodal, ze gdyby wiedzial, iz postepowanie
bedzie tak prowadzone przez pozwanego, nie wydatkowalby Srodkéw finansowych na ulepszenie pojazdu. Wskazat
roéwniez, ze w zwigzku z niemozno$ciag korzystania z niezarejestrowanego pojazdu F. (...), w dniu 04 listopada 2010
r. zakupil inny pojazd marki R. (...), zaciagajac pozyczke w banku w wysokoSci 25.056,82 zl. Twierdzil, ze na zakup
pojazdu marki R. (...) wydatkowal kwote laczna 14.987 zl na ktora skladala sie cena pojazdu w wysokoSci 12.537 zt
(wedlug wyliczenia: 3.150 euro x kurs 3,98 z1), oplaty zwigzane z zakupem w kwocie 1.650 zl, koszt transportu pojazdu
z B. w kwocie 800 zl. Nadto twierdzil, ze w wyniku postepowania pozwanego ponio6st takze inne wydatki, to jest: na
wymiane rozrzadu, pompy wodnej, amortyzatorow, oleju, filtra, mechanizmu wycieraczek — tacznie kwote 600 zl, na
zakup czeSci lgcznie kwote 2.451 z1, na zawarcie umowy ubezpieczenia pojazdu za okres od dnia 28 kwietnia 2010 r. do
dnia 277 kwietnia 2011 r. kwote 2.951 z}, na wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym w dwoch
ratach lacznie kwote 2.000 zl, na oprocentowanie umowy pozyczki gotbwkowej numer (...) z dnia 29 pazdziernika
2010 r. kwote 2.440,20 zl, na ochrone ubezpieczeniowa kwote 3.006,82 zl, na prowizje od udzielonej pozyczki kwote
1.020 zL Dodal, ze jego szkode stanowi réznica pomiedzy cena zakupu i cena sprzedazy pojazdu F. (...) w kwocie 9.900
z} — lacznie wydatki powoda to 24.369,02 zt. W dalszej czesci uzasadnienia powod podal, ze wzywal pozwanego do
naprawienia szkody pismem z dnia 04 listopada 2011 r. ktére pozwany otrzymal i nie spehil jego zadania. Nadto
powdd wskazal, ze pozwany byl zawezwany przez powoda do zawarcia ugody przed Sad Rejonowy w Wolowie, w
sprawie o sygn. akt I C 572/12 lecz nie wyrazil zgody na zaplacenie powodowi odszkodowania w wysoko$ci 15.000 zt, w
dalszym ciggu powotujac sie na argumentacje stojaca w sprzecznoSci z w/w ocenami. Powod ostatecznie uzasadniajac
wysoko$¢ zadania wskazanego w pozwie na kwote 14.851 zl podal, ze na roszczenie to skladaja sie: kwota 9.900 zt
stanowiaca réznice pomiedzy ceng zakupu, a cena sprzedazy pojazdu marki F. (...), kwota 2.951 z} z tytulu kosztu
ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) za okres od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2011 r., kwota 2.000 z}
z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu administracyjnym. Powod zastrzegl rowniez, ze najpdzniej na
pierwszej rozprawie rozszerzy powodztwo o koszty pozyczki gotowkowej, ktora przeznaczyl na zakup pojazdu marki
R. (...) w wysoko$ci 14.987 zl.

Pismem z dnia 09 kwietnia 2013 r. w odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wniost o odrzucenie pozwu, w zwigzku
ze skierowaniem powodztwa do niewlaéciwego organu. Z ostroznoéci procesowej wnioést o oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, w zwigzku z ujawnieniem réznic
pomiedzy dowodami wlasnoSci zalaczonymi przez powoda do wniosku o przerejestrowanie pojazdu w tutejszym
urzedzie, a to umowa sprzedazy z dnia 10 listopada 2006 r., a dowodem wlasno$ci zalaczonym do zawiadomienia R. R.
(1) - poprzedniego wlasciciela pojazdu z dnia 16 stycznia 2007 r. o zbyciu pojazdu, powziat istotne watpliwoéci, co do
osoby rzeczywistego wlaSciciela oraz zawiadomil o tych rozbieznosciach w przedlozonych umowach i o§wiadczeniach
organy $cigania. Podal, ze w toku postepowania rejestracyjnego uzyskal od Starostwa Powiatowego w K. umowe
sprzedazy z dnia 16 stycznia 2007 1. sporzadzong w K. na kwote 25.000 zl, na podstawie ktorej zawiadomienie o zbyciu
pojazdu ztozyt R. R. (1) w dniu 30 stycznia 2007 r. Ponadto poprzedni wlasciciele pojazdu - R. R. (1) oéwiadczyl, ze
umowy z dnia 10 listopada 2006 r. nie zawieral i nie podpisywal, za§ M. W. potwierdzil jedynie zawarcie umowy z
dnia 10 listopada 2006 r. Zdaniem pozwanego trudno przyjaé, aby dzialanie pozwanego mialo cechy bezprawnosci,
czy zawinienia. Twierdzil, Ze jedna z istotnych okoliczno$ci wymagajacych wyjaénienia w postepowaniu dotyczacym
rejestracji pojazdu jest ustalenie, czy osoba na ktdrej rzecz ma by¢ dokonana rejestracja, jest wlaScicielem tego
pojazdu. Nadto zarzucil, Ze pojazd nie mogl by¢ zarejestrowany przez pozwanego bez przeprowadzenia szczegbélowego
postepowania wyjasniajacego, gdy sam powdd informowal, ze pojazd posiada inny numer VIN niz widnieje w
dowodzie rejestracyjnym, a powyzsza niezgodno$¢ powdd usunat pod koniec wrze$nia 2010 r. Nadto dodal, ze fakt
ujawnienia niezgodno$ci numeru VIN byl przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Gdansku — S., w zwigzku z podejrzeniem popelienia przestepstwa z art. 286 k.k. Podniésl, iz po zakonczeniu
czynno$ci, organy $cigania przesltaly pozwanemu dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego nr (...) oraz karty
pojazdu (...) w dniu 17 lutego 2011 r. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci zdaniem pozwanego, nie bylo podstaw
prawnych do tego, aby zarejestrowac pojazd w dacie wskazanej przez powoda, to jest w dniu 28 maja 2010 r. Podkreslil,
ze decyzja SKO z dnia 05 kwietnia 2011 r. uchylajaca zaskarzona decyzje wplynela do pozwanego w dniu 26 maja 2011
r. Pozwany zarzucil, iz nie byl jedynym organem prowadzacym postepowanie w niniejszej sprawie, toczylto sie bowiem



ono réwniez przed organem II instancji oraz organem $cigania. W ocenie pozwanego, w zwiazku z powyzszym nie
moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji spadku warto$ci pojazdu powoda liczonej od dnia 277 kwietnia 2012 r. do
dnia jego sprzedazy 31 grudnia 2011 r. i kosztéw ubezpieczenia pojazdu za okres od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia
27 kwietnia 2011 r. i nie ma takze podstaw by obciazaé pozwanego kosztami pozyczki wydatkowanej przez powoda na
zakup pojazdu marki R. (...) (k. 59-62).

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w
W., w sprawie o sygn. akt VI C 170/13 oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu (k. 78).

Pismem procesowym z dnia 24 sierpnia 2013 r. pow6d rozszerzyl oraz sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie
od pozwanego zasadzenia kwoty ogblem 20.334 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 14.851 zl od dnia 01 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5.501 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego niniejsze powéddztwo, to jest
od dnia 24 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty
od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 z}. Argumentujac wskazal, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd poza
nalezno$ciami dochodzonymi pozwem ponidslt takze wydatki: w dniu 04 maja 2010 r. na wymiane rozrzadu, pompy
wodnej, amortyzatoréw, oleju, filtra, mechanizméw wycieraczek na kwote 600 zl, czeSci na kwote ogélng 2.451 zl,

koszt transportu pojazdu z B. w kwocie 800 71 oraz inne oplaty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.650 zt (k. 89-90).

Pismem procesowym z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 24 sierpnia 2013 r.
rozszerzajace zadanie pozwu, pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, zawarte w odpowiedzi na
pozew. Twierdzil, ze calo$¢ roszczen powoda nie jest zasadna, albowiem organ prowadzac postepowanie zwigzane
z rejestracja pojazdu dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a dzialania organu podejmowane w
sprawie nie mialy cech bezprawno$ci, czy zawinienia. Odnosnie roszczenia o zwrot kosztéw transportu pojazdu z
B. w kwocie 800 zt podkreslil, ze ich poniesienie nie zostalo potwierdzone ani uprawdopodobnione przez powoda
zadnym dokumentem i opiera sie jedynie na twierdzeniu samego powoda oraz jego syna G. M.. Podobne stanowisko
pozwany zajal wobec zadania oplat, w kwocie nie mniejszej niz 1.650 zl, ktorych dokonanie mialy potwierdzié
zeznania $wiadka M. S.. W rzeczywisto$ci, zdaniem pozwanego zeznania $§wiadek ta w swoich zeznaniach, nie
potwierdzila faktu dokonania oplaty we wskazanej przez powoda kwocie. W ocenie pozwanego, obciazajac wylacznie
pozwanego odpowiedzialno$cia za spadek warto$ci pojazdu, zwiazany z trwajacym postepowaniem administracyjnym,
doszloby do sytuacji, w ktérej kupujacy nie ponositby zadnych negatywnych konsekwencji z tego tytulu, a calg
odpowiedzialno$cia obarczony bylby organ rejestrujacy. Zwrocil uwage, ze postepowanie administracyjne toczylo
sie rowniez przed organem II instancji, kwestie bedace w jego przedmiocie wyjasnialy rowniez organy Scigania, a
czynno$ci przez te organy podejmowane znaczaco wplynely na czas trwania prowadzonego postepowania (k.98-99).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2010 r. powdéd w auto-komisie pod nazwa (...) s.c. R. K., T. Z. z siedzibg w G., zakupil
pojazd osobowy marki F. (...), rok produkcji 2002, o pojemnosci silnika 1.896, numerze nadwozia (...), numerze
rejestracyjnym (...) za cene 24.900 zl, ktéra zostala zaplacona przez powoda gotowka.

(dowody:
- faktura VAT ,marza” nr (...) z 27.04.2010 . k. 20,
- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

W dniu 28 kwietnia 2010 r. pow6d zlozyt do Wydzialu Komunikacji, (...)1 (...) Starostwa Powiatowego w W. wniosek
o zarejestrowanie zakupionego w dniu 27 kwietnia 2010 r. pojazdu marki F. (...) o numerze nadwozia (...), numerze
rejestracyjnym (...), zalaczajac wymagane do rejestracji pojazdu dokumenty w postaci: dowodu rejestracyjnego seria i
numer (...), karty pojazdu seria i numer (...), umowy sprzedazy z dnia 10 listopada 2006 r., umowy komisowej z dnia
10 kwietnia 2010 r., faktury VAT numer (...) z dnia 277 kwietnia 2010 r., tablic rejestracyjnych numer (...), dowodu
uiszczenia oplaty rejestracyjnej. W dniu 28 kwietnia 2010 r. Starosta (...) dokonal czasowej rejestracji pojazdu (na



okres 30 dni) wydajac pozwolenie czasowe seriainr (...) oraz zalegalizowane tablice rejestracyjne nr (...) 20JW, ktore
nastepnie zostalo przedluzone do dnia 10 czerwca 2010 .

(dowody:

- kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu F. (...) nrrej (...) k. 42,
- potwierdzenie Starosty K. nr (...) z 07.05.2010 1. k. 63,

- umowa kupna - sprzedazy z dnia 10.11.2006 r. k. 64,

- postanowienie Starosty (...) (KT (...)-2) z 23.09.2010 1. k. 21,

- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Powo6d w okresie kwietnia — maja 2010 r. w pojezdzie marki F. (...) wymienil rozrzad, pompe wodna, amortyzatory,
mechanizm wycieraczek, na co wydatkowal kwote 600 z}. Zakupil czesci samochodowe na ogo6lna kwote 1.578 zt. W
dniu 28 kwietnia 2010 r. zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu F. (...) z (...) S.A. obejmujaca okres od dnia 28 kwietnia
2010 r. do dnia 27 kwietnia 2011 r. uiszczajac skladke w kwocie 1.062 zl (I rata).

(dowody:

- kserokopia polisy (...) S.A. ubezpieczenia pojazdu F. (...) seria (...) k. 53,
- faktura VAT nr (...) z 04.05.2010 1. k. 43,

- faktura VAT nr (...) z 10.05.2010 1. k. 43,

- faktura VAT nr (...) z 18.05.2010 r. k. 93

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

W toku postepowania rejestracyjnego prowadzonego w Wydziale Komunikacji, (...) i (...) Starostwa Powiatowego
w W. w dniu 13 maja 2010 r. do pozwanego wplynelo potwierdzenie Starosty K. numer (...) z dnia 07 maja 2010
r. wraz z kopia umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2007 r. Analizujac przestane dokumenty pozwany stwierdzil
rozbiezno§¢ umowy zawartej pomiedzy wcze$niejszymi wlascicielami pojazdu F. (...) o numerze nadwozia (...),
numerze rejestracyjnym (...), to jest R. R. (1), a M. W.. Pozwany zwrdcil sie do Starostwa Powiatowego w K., a takze
Urzedu Miejskiego w G. z proéba o wezwanie w charakterze Swiadkow R. R. (1) i M. W., celem weryfikacji umow.
W odpowiedzi Starostwo Powiatowe w K. przestalo pozwanemu o$§wiadczenia w ktorych R. R. (1) oéwiadczyl, ze nie
zawieral i nie podpisywal umowy sprzedazy z dnia 10 listopada 2006 r., a sprzedazy pojazdu dokonal na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2007 r. a M. W. o$wiadczyl, ze zawarl umowe sprzedazy pojazdu w dniu 10
listopada 2006 r.

Nadto w toku postepowania powdd poinformowal pozwanego o rozbieznoéci w numerze VIN pojazdu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wskazujac ze oryginalny numer VIN widniejacy na pojezdzie to numer (...), za§ w dowodzie
rejestracyjnym zamiast cyfry 8 widnieje cyfra 3, to jest (...). Niezgodno$¢ ta, wynikajaca z bledu producenta pojazdu,
powdd usungl w dniu 20 wrze$nia 2010 1.

W dniu 01 czerwea 2010 r. powod zawiadomil Prokurature Rejonowa G. - S. o mozliwoéci popelnienia przestepstwa
z art. 286 k.k. W dniu 10 wrzeénia 2010 r. Prokuratura Rejonowa G. — S. umorzyla dochodzenie w sprawie
doprowadzenia w dniu 27 kwietnia 2010 r. w G. powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy
jednoczesnym wprowadzeniu go w blad, co do rzeczywistego numeru VIN oraz oryginal umowy z dnia 10 listopada



2006 r. przekazala do Prokuratury Rejonowej w Kole, celem dalszego prowadzenia sprawy pod katem mozliwosci
popehienia przestepstwa z art. 270 k.k.

(dowody:

- postanowienie Starosty (...) (KT (...)-2) z 23.09.2010 1. k. 21,

- decyzja Starosty (...) (KT (...)-5) z 15.12.2010 1. k. 26-27,

- decyzja Starosty (...) (KT (...)-8) z 01.02.2011 1. k. 30-32,

- skarga Starosty (...) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 24.07.2011 1. k. 40,
- odpowiedzZ pozwanego na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 10.07.2012 1. k. 45,
- umowa kupna-sprzedazy z 10.11.2006 1. k. 64,

- umowa kupna-sprzedazy z 16.01.2007 r. k. 65,

- o$wiadczenie M. W. z 28.06.2010 1. k. 66,

- o$wiadczenie R. R. (2) z 23.06.2010 1. k. 67,

- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 1. (KT (...)-2) Starosta (...) w oparciu o poczynione wyzej ustalenia, zawiesil
z urzedu postepowanie administracyjne dotyczgce rejestracji samochodu osobowego marki F. (...), o numerze VIN
(...) zarejestrowanego czasowo pod numerem rejestracyjnym (...), do czasu wyjasnienia sprawy przez Prokurature
Rejonowa w Kole. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zebrane w sprawie dokumenty nie spelniaja warunkéow o
ktérych mowa w art. 72 ustep 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.),
w szczeg6lnosci okre$lonych w § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002 r. w sprawie
rejestracji i oznaczenia pojazdéw i do czasu wyjasnienia sprawy przez inny organ, nie moga stanowi¢ podstawy do
rejestracji pojazdu.

(dowody:

- postanowienie Starosty (...) (KT (...)-2) z 23.09.2010 1. k. 21,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Pow6d w dniu 28 wrze$nia 2010 r. zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. zazalenie na
postanowienie Starosty (...) zdnia 23 wrze$nia 2010 . (KT (...)-2), kwestionujac zasadno$é¢ zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie rejestracji pojazdu marki F. (...). Wskazal, ze okolicznosci faktyczne przedstawione
w uzasadnieniu decyzji o zawieszeniu, a to fakt istnienia dwéch umoéw o rozbieznej tresci oraz prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa w Kole postepowania w przedmiocie czynu z art. 270 k.k. nie maja wplywu na wynik
zawieszonego postepowania, w szczego6lno$ci nie zmieniajg faktu, ze powod stat sie wlascicielem pojazdu. Nadto
zwroécit uwage, ze niezgodno$¢ w numerze VIN pojazdu usunat w dniu 20 wrze$nia 2010 r., a zatem nie istniejg zadne
przestanki do odmowy rejestracji pojazdu. Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie postanowienia o zawieszeniu
i zarejestrowanie pojazdu.

(dowody:



- zazalenie powoda do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 28.09.2010 1. k. 22,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,
- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (numer SKO (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. po rozpatrzeniu
zazalenia powoda z dnia 28 wrzeSnia 2010 r. na postanowienie Starosty (...) z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. (KT
(...)-2) w przedmiocie zawieszenia postepowania administracyjnego uchylilo zaskarzone postanowienie w caloéci i
sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac Kolegium stwierdzilo, ze pozwany nie wyjaénil, ktora
z przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu kwestii ma w prowadzonym postepowaniu charakter zagadnienia
wstepnego, ani tez nie przedstawil zwigzku pomiedzy potrzeba wyjasnienia tego rodzaju zagadnienia przez inny
organ, a postepowaniem w sprawie rejestracji pojazdu. Nadto Kolegium zwrdécilo uwage, ze zaskarzone postanowienie
zawiera braki, ktore nie pozwalaja na weryfikacje (ocene) zasadnosci zawieszenia postepowania. Ostatecznie Kolegium
stwierdzilo, ze pozwany naruszyl przepis art. 124 § 2 k.p.a. na mocy ktérego zobligowany byl do wyczerpujacego
wyjasnienia motywdw i okolicznoéci stanowigcych podstawe zawieszenia oraz podania wlasciwych przepisow prawa.

(dowody:

- postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. (nr SKO (...)) z 28.10.2010 1. k. 23-25,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r. (KT (...)-5) Starosta (...) powolujac sie na przepis art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zw. z art. 72 ust 11 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.), odmowil
dokonania rejestracji pojazdu marki F. (...), o numerze nadwozia VIN (...). Uzasadnial, Ze rejestracji pojazdu dokonuje
organ na podstawie okre$lonych dokumentéw, w tym dowodu wlasnosci tego pojazdu, zas w przedmiotowej sprawie
pozwany dysponuje dokumentami, wskazujacymi na nieprawidlowe przeniesienie prawa wlasnosci, z ktérych wynika,
ze poprzedni wlasciciel nie nabyl prawa wlasnosci, a co za tym idzie powod zakupit pojazd od osoby, ktorej ta wlasnoéc
nie przyshugiwala.

(dowody:

- decyzja Starosty (...) (KT (...)-5) z 15.12.2010 1. k. 26-27,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Powod w dniu 27 grudnia 2010 r. zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. odwolanie od decyzji
Starosty (...) z dnia 15 grudnia 2010 r. (KT (...)-5). Kwestionujac zasadno$¢ decyzji, wniost o jej zmiane poprzez
nakazanie dokonania rejestracji, ewentualnie o uchylenie powyzszej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Powdd uzasadnial, iz pozwany nie byl uprawniony do rozstrzygania w kwestii przystugujacego badz
nieprzystugujacego powodowi prawa wlasnos$ci. Zaznaczyl, ze zaden z poprzednich wlascicieli nie kwestionowat faktu
zakupu i odsprzedazy pojazdu oraz wskazywal, ze pojazd nabyl w dobrej wierze.

(dowody:

- odwolanie powoda do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 27.12.2010 r. k. 28-29,



- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,
- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Decyzja z dnia 18 stycznia 2011 r. (numer SKO (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. po rozpatrzeniu
odwolania powoda z dnia 27 grudnia 2010 r. na decyzje Starosty (...) z dnia 15 grudnia 2010 r. (KT (...)-5) w
przedmiocie odmowy dokonania rejestracji pojazdu uchylilo zaskarzona decyzje w caloSci i sprawe przekazalo do
ponownego rozpatrzenia. Kolegium w uzasadnieniu decyzji stwierdzilo, ze pozwany w istotny sposob naruszyl przepis
art. 10 § 1 k.p.a. poprzez nie umozliwienie powodowi przed wydaniem decyzji z dnia 15 grudnia 2010 r. wypowiedzenie
sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

(dowody

- decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. (nr SKO (...)) z 18.01.2011 1. k. 33,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Decyzja z dnia 01 marca 2011 1. (KT (...)-8) Starosta (...) powolujac sie na przepis art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zw. z art. 72 ust
11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.),
ponownie odmowil dokonania rejestracji pojazdu marki F. (...), o numerze nadwozia VIN (...). W uzasadnieniu decyzji
podtrzymal argumentacje i dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(dowody:

- decyzja Starosty (...) (KT (...)-8) z 01.03.2011 1. k. 30-32,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2011 r. (numer SKO (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. po rozpatrzeniu
odwolania powoda z dnia 28 kwietnia 2010 r. na decyzje Starosty (...) z dnia 01 marca 2011 r. (KT
(...)-8) w przedmiocie odmowy dokonania rejestracji pojazdu uchylilo zaskarzona decyzje w calosci i sprawe
przekazalo do ponownego rozpatrzenia. Kolegium w uzasadnieniu wskazalo, ze powdd wnioskujac winien wykazaé
i udokumentowaé przystugujace mu prawo wlasnosci pojazdu, co nie zwalnia organu administracji publicznej od
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyjaénienia okoliczno$ci danej sprawy. Organ wskazal, ze pozwany
pominal okoliczno$ci faktyczne sprawy, a decyzje odmowna uzasadnil rozbieznoéciami w zakresie tre$ci umow
zawartych w dniu 10 listopada 2006 r. i w dniu 16 stycznia 2007 r. Tymczasem zdaniem Kolegium okolicznoSci te maja
drugorzedne znaczenie dla podjecia ustalen w zakresie prawa wlasno$ci pojazdu, a w konsekwencji dla mozliwos$ci
rejestracji pojazdu. Kolegium w uzasadnieniu decyzji stwierdzilo, ze pozwany naruszyt przepisy art. 7 k.p.a., art. 77
§ 1k.p.a,iart. 8o k.p.a.

(dowody:

- decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we W. (nr SKO (...)) z 05.04.2011 1. k. 34-37,
- pismo powoda do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia 22.03.2011 1. k. 41

- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).



W dniu 24 czerwca 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. pozwany wniost skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. (nr SKO (...)) z dnia 05 kwietnia 2011 r., w przedmiocie uchylenia
przez Kolegium decyzji Starosty (...) z dnia 01 marca 2011 r. (KT (...)-8) odmawiajacej rejestracji pojazdu marki F.
(...), o numerze nadwozia VIN (...) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 27 lipca
2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. odrzucit skarge pozwanego, z uwagi na brak interesu prawnego do
wniesienia skargi.

(dowody:

-skarga Starosty (...) w W. z 24.06.2011 . k. 40,

-postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, sygn. akt (...) S.A./WR 359/11 z 27.07.2011 1. k. 38-39,
- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. powdd zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki gotdbwkowej, na okres splaty od
dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 25.056,82 zl. Nastepnie w dniu 04 listopada
2010 r. w B. dokonal zakupu samochodu marki R. (...), roku produkcji 2003 za kwote 3.150 euro, a nastepnie dokonat
jego rejestracji w Polsce.

(dowody:

- umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z 29.10.2010 1. k. 46-49,
- umowa zakupu pojazdu marki R. (...) z 04.11.2010 1. k. 52,

- zeznania $wiadka G. M. k. 79-80,

- zeznania $wiadka M. S. k. 80-81,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Po wydaniu przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. postanowienia z dnia 277 lipca 2011 r. odrzucajacego skarge
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. (nr SKO (...)) z dnia 05 kwietnia 2011 r., w przedmiocie
uchylenia przez Kolegium decyzji Starosty (...) z dnia 01 marca 2011 r. (KT (...)-8) odmawiajacej rejestracji pojazdu
marki F. (...), o numerze nadwozia VIN (...) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozwany w dniu 22
wrzeénia 2011 r. dokonal rejestracji samochodu osobowego marki F. (...), o numerze VIN (...), numer rejestracyjny

(...).

(dowody:

- bezsporne,

- przestuchanie w charakterze pozwanego A. M. k. 81-84,
- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Powod uiscit kwote 2.000 7zt pelnomocnikowi adw. D. C. za reprezentowanie go w w/w postepowaniu
administracyjnym.

(dowody:

- dowody wplat k. 54 akt



- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Pismem z dnia 04 listopada 2011 r. (nadanym 08 listopada 2011 r.) powod, dzialajac przez pelnomocnika prawnego,
zwrocil sie do pozwanego - Starostwa Powiatowego w W. z roszczeniem o zaplate na rzecz powoda odszkodowania
w wysokosci 15.000 zl tytulem kosztow, jakie ponidst w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym,
wskazujge, ze pozwany prowadzil postepowanie rejestracyjne w sposoéb opieszaly i wydawal decyzje wbrew
obowiazujacemu porzadkowi prawnemu. Wskazal, ze na zadana kwote sktadaja sie: koszty ubezpieczenia pojazdu,
strata na warto$ci pojazdu oraz koszty postepowania administracyjnego. Pozwany odmoéwil zaplaty.

Powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Wolowie Wydzialu I Cywilnego wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, w przedmiocie zaplaty powodowi odszkodowania. Do zawarcia ugody nie doszlo, albowiem pozwany
odmoéwil uznania roszezenia, podtrzymujac argumentacje zawarta w decyzjach odmownych.

(dowody:

- pismo pelnomocnika powoda do pozwanego z 04.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 44,
- dowdd wplaty I raty za prowadzenie sprawy w kwocie 1.000 zt z 03.2011 1. k. 5,

- dowdd wplaty II raty za prowadzenie sprawy w kwocie 1.000 zt z 15.04.2011 1. k 54,

- odpowiedzZ pozwanego na wniosek powoda do zawarcia ugody z 10.07.2012 1. k. 45

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Powod po zarejestrowaniu pojazdu F. (...), oferowal sprzedaz obu zakupionych samochodéw - F. (...) i R. (...),
zamieszczajac (na portalach internetowych, gazecie, gieldzie) lacznie okolo szes$é ogloszen o zamiarze sprzedazy. Za
posrednictwem swojego syna G. M., umies$cil ogloszenie internetowe na portalu ainfopress@interia.pl o zamiarze
sprzedazy pojazdu F. (...) za kwote 18.999 zl. Za sprzedaz pojazdu R. (...) oferowal cene 16.999 z}. Po okolo p6l roku od
zamieszczenia ogloszen, powod sprzedal samochod F. (...). Do dnia dzisiejszego powod nadal uzytkuje pojazd marki
R. (..).

(dowody:

- oferta sprzedazy samochodu R. (...) roku produkcji 2003 k. 50,

- oferta sprzedazy samochodu F. (...) z 18.07.2012 1. k. 51,

- zeznania $wiadka G. M. k. 79-80,

- przestuchanie powoda L. M. k. 84-85, 86-87).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uczynil zado$c¢ roszczeniu powoda.
(dowod:

- bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie przede wszystkim na dolaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktorych autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci oraz nie byta kwestionowana przez strony. Sad
uwzglednil takze zeznania §wiadkow G. M. oraz M. S., a takze przesluchanie w charakterze strony pozwanej A. M.



i powoda L. M., w zakresie zgodnym z dokumentami i na okoliczno$ci, co do ktérych posiadali wiedze. Sad oddalil
wnioski dowodowe stron, zgloszone na rozprawie (o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia akt zwigzanych z
rejestracja pojazdu marki R. (...) - k. 85, o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dowodu wplaty z dnia
12.11.2010 1. - k. 80), albowiem byly spdznione.

Materialnoprawna podstawe powddztwa stanowi przepis art. 417 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Przeslankami jakie musza zostaé¢ spelnione dla powstania odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za zaniechania lub
dzialania niezgodne z prawem, na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. sg lgcznie: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania
organ6w wladzy publicznej, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem
(zaniechaniem ) wladzy publicznej, a powstala szkoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione wyzej przeslanki odpowiedzialnosci wladzy publicznej obowiazana
jest udowodnié osoba, ktéra twierdzi, ze poniosta szkode. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
cigzy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d w tymze postepowaniu musial wiec udowodnic, ze
szkoda rzeczywi$cie zaistniala oraz byla ona nastepstwem wydania kolejnych decyzji Starosty (...), ktére okazaly sie
wadliwe, a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a wydaniem przez ten organ administracyjny odpowiedniego
orzeczenia/decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem nie przedstawienia dowodéw na poparcie swych twierdzen,
jest uznanie, ze strona nie wykazala zasadnoSci roszczenia objetego pozwem. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze
same twierdzenia strony, ktora stara sie uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie nie moga stanowi¢ podstawy
wyrokowania sadu.

Pow6d wykazal w toku postepowania pierwszg z przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Powiatu
(...), to jest przestanke bezprawnoSci dzialania organu administracyjnego poprzez wydanie nieprawomocnych
dotyczacych zawieszenia postepowania i odmowy rejestracji pojazdu marki F. (...) o numerze nadwozia VIN (...),
nastepnie uchylonych w toku postepowania administracyjnego. Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sytuacji nie ma

zastosowania przepis szczegélny art. 417" § 3 k.c., ktéry dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona poprzez nie
wydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, albowiem pozwany wydawal
decyzje administracyjne (w przedmiocie odmowy dokonania rejestracji), ktore z uwagi na ich wadliwosé byly przez
organ nadzorczy — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. uchylane, a sprawe przekazywano do ponownego
rozpoznania. Nadto w toku postepowania powdd, odwolujac sie od wydanych decyzji administracyjnych, wskazywal
na ich wadliwoé¢, nie za$ na przewleklo$¢ w zalatwieniu sprawy przez organ administracji publicznej. W tym miejscu
wyjaéni¢ nalezy, Zze rozumiana przez przepis art. 417 § 1 k.p.c. bezprawno$¢ organu administracji publicznej, to
zachowanie niezgodne z prawem, sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i tre§cia rozstrzygniecia wynikajacym z wzorca ustawowego, a
jego dzialaniem rzeczywistym. Przestanka niezgodnoSci z prawem, musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa
cywilnego tj. jako sprzeczno$é¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢
jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia bezprawno$ci dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11, lex nr 1169347). Podkreslenia wymaga takze, ze w postepowaniu cywilnym,
ktérego podstawa zadania jest przepis ogdlny odpowiedzialnoSci deliktowej - art. 417 k.c. sady nie sa wladne badaé
prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegblno$ci czy istnieja przestanki, ktore w Swietle przepisow
prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Sad powszechny nie jest tez wladny do interpretacji decyzji
administracyjnych nie tylko w jej aspekcie przedmiotowym, ale takze podmiotowym. W postepowaniu cywilnym
nie mozna bowiem zastepowac, ani weryfikowac, ani tez w jakikolwiek sposéb uzupeliaé zakresu oddzialywania
decyzji administracyjnych. Decyzja administracyjna jest bowiem w zakresie objetym jej treScia — bez wzgledu na
motyw jej podjecia wyrazony w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej, wigzacym
sady w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.02.2010 r., I ACa 1094/09,
lex nr 1120052). Dlatego tez w niniejszej sprawie sad nie mogl kwestionowaé merytorycznej zasadno$ci podjetych
ostatecznych decyzji administracyjnych, w szczeg6lnosci decyzji organu nadzorczego i sadu administracyjnego,



dzialajacych jako organy odwolawcze, uchylajacych postanowienie o zawieszeniu postepowania i decyzje odmawiajace
rejestracji pojazdu a zatem musial bra¢ pod uwage stan prawny wywolany takimi decyzjami. Ocena bezprawnos$ci
decyzji administracyjnej dokonywana by¢ moze jedynie w ramach postepowania administracyjnego i sagdowo-
administracyjnego przy zastosowaniu przewidzianych ustawowo przyczyn i Srodkéw. Dopiero decyzja wydana
po przeprowadzeniu takiego postepowania nadzorczego zezwala na okreSlenie, czy spelniona zostala przestanka
sadowo-odszkodowawczej odpowiedzialno$ci. Dokonanie takiej oceny przez Sad powszechny, mimo nie zakonczenia
postepowania sadowo-administracyjnego jest niedopuszczalne, wkracza bowiem w sfere, ktéra nie nalezy do
kompetencji sadu powszechnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, lex nr
677776).

Okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego byly bezsporne. Organ administracyjny
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, nadzorujacy dzialalno$éc publiczng pozwanego - Powiatu (...) - w odwolawczym
postepowaniu administracyjnym uznal, uchylajac kilkakrotnie decyzje pozwanego (wydane przez uprawniony organ
pozwanego tj. Staroste), ze orzeczenia zapadly z naruszeniem przepisOw obowiazujacego prawa procesowego, bez
uprzedniego wyjasnienia przez organ wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wydanie decyzji nadzorczych stwierdzajacych
w postepowaniu administracyjnym naruszenie przepisOw prawa o postepowaniu administracyjnym potwierdzalo
dzialanie niezgodne z prawem, a takie dzialania mieszcza sie w hipotezie normy 417 § 1 k.c., w ktérej ustawodawca
nie poczynit zréznicowania co do skali czy stopnia naruszenia, nie zastrzeg} tez ograniczenia bezprawno$ci dzialania
podmiotu wykonujacego wtadze publiczng wylacznie do razacego naruszenia prawa. Ustalenia organu nadzorczego
oraz ocena dzialan pozwanego przy podejmowaniu kolejnych decyzji administracyjnych wigze sad w postepowaniu
cywilnym i przesadza o bezprawnoéci dzialania organu wladzy publicznej. Tym samym w ocenie Sadu nie mozna
uznad, by decyzje administracyjne podejmowane przez pozwanego odmawiajace rejestracji pojazdu powoda nie mialy
charakteru bezprawnoSci.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nie powielajac szczegbdlowych ustalenn faktycznych, nalezy krotko
podsumowac, ze kazda kolejna decyzja wydana przez Staroste (...) (organ pozwanego), ktora zostala zaskarzona
przez powoda, byla przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. uchylana, a sprawe kierowano do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji. I tak w dniu 23 wrze$nia 2010 r. (KT (...)-2) Starosta (...) zawiesil
z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace rejestracji samochodu osobowego marki F. (...), o numerze VIN
(...) zarejestrowanego czasowo pod numerem rejestracyjnym (...), do czasu wyjasnienia sprawy przez Prokurature
Rejonowag w Kole. Powdd zaskarzyl tg decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W., ktére w
konsekwencji decyzja z dnia 28 paZdziernika 2010 r. (numer SKO (...)) uchylilo zaskarzone postanowienie w caloSci
i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia, wskazujac w uzasadnieniu na naruszenie przepisu art. 124 § 2 k.p.a.
na mocy ktérego pozwany zobligowany byl do wyczerpujgcego wyjasnienia motywow i okoliczno$ci stanowiacych
podstawe zawieszenia oraz podania wlaSciwych przepisow prawa. Nastepnie decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r.
(KT (...)-5) Starosta (...) odmoéwil dokonania rejestracji pojazdu marki F. (...), o numerze nadwozia VIN (...),
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Decyzja zostala zaskarzona przez powoda do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W., ktére to decyzjg z dnia 18 stycznia 2011 r. (numer SKO (...)) uchylilo zaskarzona decyzje w
calo$ci i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia, wskazujac w uzasadnieniu na istotne naruszenie przepisu art.
10 § 1 k.p.a. poprzez nie umozliwienie powodowi przed wydaniem decyzji z dnia 15 grudnia 2010 r. wypowiedzenie
sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan. W dniu 01 marca 2011 r. Starosta (...) wydal
decyzje (KT (...)-8), w ktorej ponownie odméwil dokonania rejestracji pojazdu marki F. (...), o numerze nadwozia
VIN (...) podtrzymujac argumentacje i dotychczasowe stanowisko w sprawie. Po zaskarzeniu tejze decyzji przez
powoda Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. decyzja z dnia 05 kwietnia 2011 r. (numer SKO (...)) ponownie
uchylilo zaskarzong decyzje w calo$ci i sprawe przekazalo do ponownego rozpatrzenia, wskazujac w uzasadnieniu na
naruszenie przepisow art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., i art. 8o k.p.a.

W Swietle powyzszego nie ma watpliwo$ci co do uznania, ze dzialanie pozwanego w postaci wydania niedostatecznych
decyzji administracyjnych mialo cechy bezprawnosci, ktéra co do zasady rodzi wobec powoda L. M. obowiazek
odszkodowawczy na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wskazaé, w §lad za przyjetym



orzecznictwem, iz samo stwierdzenie bezprawnosci dzialania organu wladzy publicznej, nie oznacza jednocze$nie
powstania jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Bezprawno$¢ dzialania oznacza takie naruszenie przez wladze
publiczng przepiséw obowigzujacego prawa, ktore stanowi warunek konieczny do powstania s. i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IV CSK 406/11, lex nr 1169347).

W zwiazku z powyzszym, rozwazenia w sprawie wymagaly pozostale przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c., czyli wystapienie w majatku powoda szkody powstalej w wyniku bezprawnego
dzialania pozwanego, oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego,
a owg szkoda. Dla tej oceny zastosowanie znajduje przepis art. 361 k.c. na podstawie ktérego zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania. W powyzszych
granicach w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjeta przez przepis
art. 361 k.c. koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego, w aspekcie selekcji wad decyzji administracyjnych
wskazuje na konieczno$¢ oceny, czy wadliwe decyzje administracyjne stanowily bezpos$rednio konieczny warunek
powstania szkody powoda. Wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja powodujacym,
nie moze by¢ ujmowane zbyt szeroko i nie moze obejmowaé wszystkich skutkow dzialania lub zaniechania, a jedynie
takie, ktére sa normalnym i koniecznym nastepstwem zachowania sie organu.

Powo6d domagal sie ostatecznie pozwem od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci tacznie 20.334 z} z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 14.851 zt od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5.501 zl od dnia 24 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty. Na roszczenie powoda skladaly sie: kwota 9.900 z} stanowiaca réznice pomiedzy ceng zakupu,
a cena sprzedazy pojazdu marki F. (...), kwota 2.951 z} z tytulu kosztu ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) za okres
od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2011 r., kwota 2.000 zl z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu administracyjnym, kwota 600 zl na wymiane rozrzadu, pompy wodnej, amortyzatorow, oleju, filtra,
mechanizméw wycieraczek w pojezdzie F. (...), kwota w wysokosci 2.451 z} z tytutu czeéci samochodowych, kwota
800 7zl z tytuhu kosztu transportu pojazdu R. (...) w roku 2003 z B. do Polski, kwota 1.650 z} stanowigca inne oplaty
zwigzane z zakupem pojazdu R. (...).

W tym miejscu, odnoszac sie do zadan powoda, podnie$¢ nalezy, iz stosownie do obowigzku wynikajacego z treéci art.
6 k.c. (ciezar dowodu) i art. 232 k.p.c. (obowigzek strony wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne), powod, jezeli twierdzi, ze ponidst szkode, musi wykazaé, ze szkoda rzeczywiscie zaistniala,
jej wysoko$é oraz ze byla ona nastepstwem koniecznym i normalnym wydania decyzji pozwanego zawieszajjcej, a
nastepnie odmawiajacej rejestracji pojazdu F. (...). Sad powszechny w $wietle zasady kontradyktoryjnos$ci procesu
cywilnego, nie ma uprawnien do czynienia samodzielnych ustalen w tym przedmiocie. Tymczasem powdd nie wykazal,
co do powyzszych roszczen w czesci istnienia zwigzku przyczynowego w czedci takze wystgpienia szkody lub tez jej
wysokosci, zgodnie z regula dowodowa art. 6 k.c., o czym szczegdtowo w dalszej czesci uzasadnienia. Powdd wprawdzie
przedlozyl dokumenty §wiadczace o poniesieniu w czeSci okre§lonych wydatkéw, tj. kwoty 1.062 zt z tytulu kosztu
ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) za okres od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2011 r., kwoty 2.000
z} z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu administracyjnym, kwoty 2.451 z na czeSci samochodowe,
kwoty 600 zl na wymiane rozrzadu, pompy wodnej, amortyzatoré6w, oleju, filtra, mechanizméw wycieraczek w
pojezdzie F. (...), jednakze wydatki te nie mogly by¢ uznane przez sad jako normalna konsekwencja wadliwoSci decyzji
administracyjnych pozwanego. Za normalne nastepstwa uwaza sie jedynie takie, ktére w danych okoliczno$ciach z
reguly wystepuja tzn. sa zwykla koniecznoscia dzialania lub zaniechania zobowiazanego do odszkodowania, a nie
nastepstwa bedgce wynikiem szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, czy decyzji strony podejmowanej w ramach swobodnej
i niezaleznej woli oraz z subiektywnie pojetej ostroznosci. Wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
a zdarzeniem ja powodujacym nie moze by¢ ujmowane zbyt szeroko i nie moze obejmowaé wszystkich skutkéw.
Wydatki pozwanego zwigzane z naprawami pojazdu F. (...) nie byly niezbedne dla rejestracji pojazdu, nie byly tez
wynikiem odmowy rejestracji pojazdu. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze powodd sam podczas przestuchania wskazal,
ze wydatki na pojazd F. (...) poniost z ostroznosci, albowiem samochdéd byl sprawny ,ja z ostroznoéci dokonalem



tych napraw. Nie wiedzialem kiedy byl wymieniony olej, pasek rozrzadu”. Pozwany podczas przestuchania wskazal,
ze w dniu rejestracji powinno nastapi¢ ubezpieczenie od OC, lecz nie ma przymusu ubezpieczenia w szerszym
zakresie. Nadto nalezy zwrocié uwage, ze powod po ubezpieczeniu pojazdu F. (...), czasowo korzystat z niego, na
podstawie uzyskanej rejestracji czasowej do czerwca 2010 r. Pojazd bylby przez powoda ubezpieczony takze w
razie zarejestrowania pojazdu. Wydatki na ulepszenie stanu pojazdu i jego ubezpieczenie nie sq nastepstwem braku
rejestracji pojazdu. Odnoszac sie do wydatku powoda w kwocie 2.000 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za
reprezentacje powoda w postepowaniu administracyjnym, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze takiego roszczenia powod
nie zglaszal w toku postepowania administracyjnego. Jak wynika z treSci art. 263 § 1i 2 k.p.a. do kosztéw postepowania
administracyjnego zalicza sie koszty podrézy i inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztdw postepowania takze inne koszty
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy. Takimi kosztami moga by¢ wydatki zwigzane z ustanowieniem
przez skarzacego pelnomocnika do prowadzenia sprawy (wyrok NSA w W. z dnia 18.06.1997 r., lex nr 57625). Wynika
7 powyzszego, ze powodd mogt domagac sie zasadzenia na jego rzecz w/w kosztow w postepowaniu administracyjnym,
czego nie uczynil.

Jezeli chodzi natomiast o pozostale roszczenia powoda, tj. zadanie zasgdzenia kwoty 9.900 z} stanowigcej roéznice
pomiedzy cena zakupu, a cena sprzedazy pojazdu marki F. (...), kwoty 800 z} z tytulu kosztu transportu pojazdu
R. (...) w roku 2003 z B. do Polski, kwoty 1.650 zl stanowigcej inne oplaty zwigzane z zakupem tego pojazdu, to
powdd w ocenie Sadu tej szkody ani jej wysoko$ci nie wykazal, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, iz strona, kt6ra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, musi liczy¢
sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na tej stronie
spoczywal. Nie moze by¢ dowodem samo twierdzenie powoda, ani tez nie sprecyzowane i niedookreslone zeznania
swiadkow, ktorych nie mozna zweryfikowaé na podstawie oceny calo$ci materialu dowodowego. Samo twierdzenie
powoda, iz poni6st okreslone pozwem wydatki, czy poniost szkode spowodowang spadkiem warto$ci pojazdu F. (...),
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powod nie przedstawil zadnych dowodéow
dokumentujacych poniesione wydatki. Wraz z pozwem przedlozyl jedynie fakture potwierdzajacg zakup tego pojazdu
(k. 20), brak jednak dokumentu potwierdzajacego jego sprzedaz za okreslong cene. Watpliwe zdaniem sadu jest takze
okreélenie szkody powstalej w majatku powoda jako wartoSci rownej ,spadkowi wartoéci” pojazdu, bo nie jest to
nastepstwem odmowy rejestracji pojazdu i pozwany nie ponosi za to odpowiedzialno$ci. Warto$¢ pojazdu z upltywem
czasu maleje niezaleznie od tego, czy jest on zarejestrowany, czy nie, powod sprzedal pojazd juz po jego rejestracji.
Powod nie wykazal, za jaka kwote sprzedal samochdd F. (...), a wskazywanie przez powoda podczas przestuchania na
okolicznoSci istotnie dla sprawy przy pomocy wyrazen ,chyba, mozliwe”, jak tez przez §wiadka M. S. w zeznaniach
wyrazeniami ,nie pamietam, mam podejrzenie, podejrzewam, jest wysoce prawdopodobne”, nie moga by¢ uznane
za wiarygodny i jedyny dowod stwierdzenia okreslonych faktow, tj. wydatkow zwigzanych z kupnem samochodu R.
(...). Swiadek G. M. podal, ze nie pamieta ceny sprzedazy pojazdu F. (...). Nastepstwem odmowy rejestracji pojazdu F.
(...) byla konieczno$é zakupu drugiego pojazdu, niemniej jednak powod nie wykazal precyzyjnie w toku postepowania
dowodowego wydatkéw poniesionych na ten cel. Oprdocz powyzszych dowodoéw osobowych, nie ma zadnych innych,
na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé podawane przez $wiadkdéw i powoda okoliczno$ci.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny i stan prawny pow6dztwo powoda podlegalo oddaleniu o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis powyzszy ma réwniez odniesienie do kosztéw zastepstwa
procesowego, naleznych od strony przegrywajacej proces. Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego. Przepis art. 102 k.p.c., ktory w niniejszej sprawie Sad zastosowal, jest wyjatkiem
od zasady z art. 98 k.p.c. przewidujacej obciazenie strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu.



Zastosowanie go w danej sytuacji konkretnego stanu faktycznego, nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadowniczej
(uznania sedziowskiego). Jednoczeénie zastosowanie tego przepisu nie wymaga wniosku przegrywajacego. Przepis
art. 102 k.p.c. realizujacy zasade stlusznoSci orzekania, umozliwia odstgpienie od obciazenia w calosci lub czesci
kosztow strony, ktéra przegrala proces, jezeli zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” rozumiany jako zaistnienie
okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu (charakterem zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony co do zasadno$ci zadania), jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony (sytuacja majatkowa i

osobista strony). W ocenie sadu, w niniejszej sprawie za odstapieniem od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego przemawiaja przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z charakterem sprawy.
Nalezy podkresdli¢, ze za stusznoScig zastosowania normy art. 102 k.p.c. w konkretnych okoliczno$ciach sprawy stoi
racjonalne i uzasadnione przekonanie powoda o zasadnosci jego roszczenia zgloszonego w pozwie, jak rowniez ocena
postepowania pozwanego, ktéra legla u podstaw decyzji administracyjnych oraz sytuacja powoda, wygenerowana
wskutek niewlaéciwego postepowania pozwanego, majacego cechy bezprawnosci. Nalezy wskazadé, ze dzialanie organu
wladzy publicznej musi by¢ ocenione takze z punktu widzenia zaufania do Panstwa i porzadku prawnego w nim
obowiazujacego. Nie mozna tez odméwi¢ powodowi w takich okoliczno$ciach prawa do subiektywnej interpretacji
sytuacji, w jakiej sie znalazt wskutek dzialania organu wladzy publicznej. Poniesienie przez powoda kosztow
zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu zdaniem sgdu stoi w sprzecznosci z zasadami stusznos$ci i stanowi
wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c.



