Sygn. akt: VI C 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garbera

Protokolant: Anna Przytocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 maja 2014 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spoltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 45.000 zl (czterdziesci piec tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 4.667 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. powod (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., wnidst
o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 45.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt oraz kwoty 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. umowe leasingu, ktorej przedmiotem byl osprzet do
utrzymania drég - odéniezarka (...) 800 (...) o wartoéci ofertowej netto 37.295,08 zi. Podal, iz na podstawie tej
umowy osprzet zostal ubezpieczony na rachunek leasingobiorcy przez leasingodawce, a powdd zawarl z leasingodawca
umowe cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej, z ktorej wprost wynika, ze przystuguje mu legitymacja czynna
w niniejszej sprawie. Dalej uzasadnial, iz w nocy z 28/29 wrze$nia 2011 r. z terenu jego posesji nieznani sprawcy po
przecieciu siaki ogrodzeniowej, uszkodzeniu halogenéw, podtruciu pséw i przecieciu ktodki na bramie wjazdowej,
dokonali kradziezy w/w osprzetu, bedacego przedmiotem ubezpieczenia. Wyjasnial, ze teren na ktérym znajdowala sie
skradziona od$niezarka jest ogrodzony siatka o wysokosci 1,5 m, obsadzony zZywoptotem o wysokosci 1,8 m i grubos$ci
okolo 50 cm. Dodatkowo wskazal, ze na posesji byly trzy bramy wjazdowe tj.: do garazu - obslugiwana za pomoca
pilota, z boku posesji - zamykana na kl6dke oraz z tylu posesji - zamykana réwniez na ktédke. Ponadto tyl poses;ji
byl oéwietlony z tarasu dwoma lampami halogenowymi, ktore zapalane byly po zmroku i §wiecily sie do rana. Terenu
posesji pilnowaty dwa psy (jeden rasy rottweiler, drugi kundel), dozér sprawowany byt rowniez przez powoda, ktory
zamieszkuje w budynku znajdujacym sie na posesji. W dalszej czeSci twierdzil, Ze pismem z dnia 28 pazdziernika 2011
r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi odszkodowania, decyzje uzasadniajac tym, ze posesja nie byla dozorowana
oraz kwalifikujac zaistniale zdarzenie, jako kradziez zwykla (art. 278 § 1 k.k.). Nastepnie w wyniku odwotlania oraz po



uzyskaniu od powoda informacji o zakwalifikowaniu czynu w sprawie karnej jako kradziezy z wlamaniem (art. 279
§ 1 k.k.), pozwany podtrzymal decyzje odmowna. Uzasadniajac zadanie odsetek ustawowych powod wskazal przepis
art. 817 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze
zdarzenie mialo miejsce w okresie ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a zgloszenie szkody zostalo przyjete
przez pozwanego. Podal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze zdarzeniem, w wyniku ktérego
decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. odméwil powodowi wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego pomimo
zlozonych w toku postepowania wyja$niajacego na Komendzie Policji w W. wyjaénien leasingobiorcy, co do pelnionego
dozoru na przedmiotowym obiekcie, wskazana forma ochrony byla nienalezyta. Stanowisko swoje pozwany uzasadnial
tym, ze dniu zdarzenia peligcy dozoér P. P. przebywal w domu wraz ze swoja konkubing oraz kuzynem, a kradziez
mienia nastgpila w nocy podczas gdy osoby te spaly. W ocenie pozwanego powdd nie spehit obowigzku dozoru
przedmiotowego terenu, a posesja nie byla nalezycie zabezpieczona. Pozwany powolujac sie na § 6 pkt 12 ,,g” Umowy
Generalnej wskazal, ze z zakresu ubezpieczenia wylaczone sa szkody powstale w wyniku kradziezy prostej, tzn.
gdy kradziez zostala dokonana bez widocznych §ladéow sforsowania zabezpieczen. Dodal, ze zgodnie z art. 8 § 4
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk, za kradziez z wlamaniem uwaza sie zabor
ubezpieczonego mienia przez sprawce podczas ktorego sprawca sforsowal zabezpieczenia lub dopuscit sie innych
dzialan(...). Nadto pozwany zarzucil, ze zgodnie z § 6 pkt 11 ,a” Umowy Generalnej maszyny i urzadzenia, ktore z
racji swych gabarytow i/lub innych uwarunkowan sa garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkéw oraz
poza siedziba korzystajacego musza znajdowac sie na ternie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym.
Zdaniem pozwanego zdarzenie nie nosilo przestanek kradziezy z wlamaniem i zostalo zakwalifikowane jako kradziez
prosta, nie objeta ochrona. Zdaniem pozwanego, jak wynika z dokumentacji, nie stwierdzono $§ladéw majacych
znamiona wlamania, a wskazane uszkodzenie siatki ogrodzeniowej stwierdzone dzien po ogledzinach funkcjonariuszy
policji z Komendy Policji w W. oraz technika kryminalistyki budza wiele watpliwos$ci, z uwagi na brak wykrycia
uszkodzenia bezpoérednio po ujawnieniu wlamania (k. 48-53).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. 58A, prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na terenie
RP.

(dowdd:
- okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. w J. powdd (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. 58A,
reprezentowany przez M. D. — jako leasingobiorca zawarl z (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. ( (...) S.A.) — jako
leasingodawcg, umowe leasingu operacyjnego (OH) numer (...). Przedmiotem umowy byt osprzet do utrzymania drog:
Inna/800 (...)/od$niezarka (...) o wartoSci ofertowej netto 37.295,08 zl.

(dowody:

- okoliczno$¢ bezsporna,

- umowa leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z dnia 27.10.2008 r. k. 13-16,

- upowaznienie do odbioru nr (...) wystawione przez (...) S.A. z siedzibg we W. k. 17,

- upowaznienie do uzytkowania nr (...) wystawione przez (...) S.A. z siedziba we W. k. 18).



Zgodnie z pkt 26 (VI b) umowy leasingowany osprzet bedacy przedmiotem umowy, zostal ubezpieczony na rachunek
leasingobiorcy przez leasingodawce, na zasadach okre§lonych w odrebnym porozumieniu. Na podstawie umowy
leasingu, a to pkt 31 (VI ¢) w razie, gdy ubezpieczyciel odmoéwi wyplaty odszkodowania z tytulu szkody powstalej
w ubezpieczonym przedmiocie leasingu, leasingodawca (...) S.A. z siedziba we W. mial scedowac na leasingobiorce
uprawnienia do dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela.

(dowod:
- okoliczno$¢ bezsporna,
- umowa leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z dnia 27.10.2008 r. k. 13-16)

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. w godzinach wieczornych od$niezarka (...) 800 (...) zaparkowana byla na terenie
nieruchomosci polozonej w S. numer 58A w poblizu budynku gospodarczego, gdzie staly rowniez maszyny i sprzet
budowlany oraz dwa samochody, niedaleko kojca ps6w. Nieruchomosé ta jest w caloéci ogrodzona siatka o wysokoSci
1,5 m i zywoplotem o wysoko$ci 2 m. (...) strzegly dwa psy (jeden rasy rotwailer, drugi kundel), ktore w ciagu dnia
znajdowaly sie w kojcu, a na noc byly wypuszczane i biegaly wolno po posesji. Nieruchomos$¢ posiada trzy bramy
wejéciowe: brame garazowa obslugiwang automatycznie, za pomoca pilota i dwie bramy tj. jedna z przodu i jedna
z boku posesji, obie zamykane na lahcuch, ktory jest okrecony przez przesla i spiety ktédka, zamykana na klucz.
Teren nieruchomodci jest w caloSci o§wietlony lampami halogenowymi oraz dwoma lampami znajdujacymi sie na
tarasie domu jednorodzinnego. Mienie znajdujace sie na terenie nieruchomosci pozostaje pod nadzorem wlaéciciela
nieruchomodci i wspotwlasciciela firmy powoda - P. P. lub osoby przez niego wyznaczonej (podczas jego nieobecnosci).

Wieczorem w dniu 28 wrze$nia 2011 r. P. P. pozamykal wszystkie bramy wejSciowe do nieruchomoéci (na lancuch i
ktodke), wlaczyl oswietlenie (w tym lampy na tarasie) oraz wypuscil z kojca psy.

(dowody:

- dokumenty zawarte w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.2011r.,
- zeznania $wiadka M. D. k. 107-109,

- zeznania $wiadka L. G. k. 110,

- zeznania $wiadka I. L. k. 109,

- zeznania $wiadka A. K. k. 110,

- zeznania $wiadka A. R. k. 111,

- przestuchanie powoda P. P. k. 145-146).

W nocy z 28/29 wrzeSnia 2011 r. nieznani sprawcy wlamali sie na teren nieruchomoéci P. P. w S. 58A, uszkadzajac czesé
siatki ogrodzeniowej, przy bramie wjazdowej bocznej. Sprawcy dokonali przeciecia (pionowo) siatki ogrodzeniowej
(koloru zielonego) — drutu napinajacego siatke i nastepnie odgieli ja na bok, uzywajac do tego prawdopodobnie nozyc
do ciecia metalu, ktore pozostawili na miejscu wlamania. Z terenu nieruchomosci sprawcy dokonali kradziezy miedzy
innymi od$niezarki (...) 800 (...), stanowigcej przedmiot umowy leasingu z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Bezposrednio
po zdarzeniu przybyli na miejsce pracownicy powoda oraz powod zauwazyli, ze brama byla uchylona, wisial na niej
lancuch, brakowalo kloédki. Nadto na terenie nieruchomosci znajdowaly sie psy, ktore lezaty, sprawiajac na obecnych
wrazenie podtrutych (przez kolejne dwa dni nie jadly, nie szczekaly.).

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji z Komendy Policji w W. oraz technik kryminalistyki, dokonujac
ogledzin terenu, zabezpieczyli Slady butéw, opon Srodka transportu, ktérym prawdopodobnie postuzyli sie sprawcy



w celu wywozu od$niezarki oraz zabezpieczyli narzedzie w postaci nozyc do ciecia metalu. Funkcjonariusze podczas
ogledzin nie zauwazyli uszkodzonej siatki ogrodzeniowej przy zywoplocie, co ujawnil dopiero na drugi dzien P. P.,
podczas obchodu terenu nieruchomosci.

(dowody:

- dokumenty zawarte w aktach dochodzenia KPP w W. nr RSD 825/11 k. 5-6, 17-19,
- zeznania $wiadka M. D. k. 107-109,

- zeznania $wiadka L. G. k. 110,

- zeznania §wiadka J. P. k. 111-112

- zeznania §wiadka A. S. k. 112-113

- zeznania §wiadka W. T. k. 123-124

- przestuchanie powoda P. P. k. 145-146).

W sprawie zdarzenia z 28/29 wrze$nia 2011 r. prowadzone bylo dochodzenie przez Policje z Komendy Powiatowej
Policji w W., o numerze sprawy RSD 825/11. Poczatkowo bylo prowadzone w kierunku podejrzenia popelnienia
przestepstwa kradziezy, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. W wyniku ustalen w sprawie, tj. opinii z przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych, prowadzacy dokonat zmiany kwalifikacji prawnej przestepstwa, przyjmujac, ze czyn popehiony
przez sprawcoéw wyczerpal ustawowe znamiona czynu kradziezy z wlamaniem, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. Sprawozdanie
z w/w badan potwierdzilo, ze §lady przecie¢ siatki na terenie posesji mogly zosta¢ wykonane szczekami tnacymi
nozyc przegubowych, zabezpieczonych w sprawie na terenie posesji w dniu zgloszenia (k. 82-84 akt dochodzenia).
Postanowieniem z dnia 02 maja 2012 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone, z powodu niewykrycia sprawcy/
OWw przestepstwa.

(dowdd:
- dokumenty zawarte w aktach dochodzenia KPP w W. nr RSD 825/11 k. 32, 47, 60, 82-84, 88, 93-94).

W dniu 03 pazdziernika 2011 r. o dokonanej w nocy z 28/29 wrze$nia 2011 r. kradziezy od$niezarki (...) 800 (...),
stanowiacej przedmiot umowy leasingu z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zostal powiadomiony wlasciciel leasingodawca
— (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., przez reprezentujaca powoda - M. D..

(dowod:
- dokumenty zawarte w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.20111.).

W dniu zdarzenia leasingodawca (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. mial zawartg z pozwanym Towarzystwem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia — polise numer (...) z dnia 05 listopada 2008 r. na
podstawie umowy Generalnej (...) w Leasingu i ogbélnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich
ryzyk, zatwierdzonych uchwalg zarzadu T. A. Polska nr (...) z dnia 19 grudnia 2003 .

(dowody:

- ogolne warunki ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzony uchwala zarzadu (...) S.A.
nr (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. k. 64-79,

- Umowa Generalna ubezpieczenia mienia w leasingu k. 84-89).



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin miejsca zdarzenia oraz ustalil wysoko$¢ szkody w
wysokosci kwoty brutto 45.500 zl jako kwoty bezspornej, stanowiacej warto$é odsniezarki (...) 800 (...) skradzionej w
wyniku zdarzenia z 28 /29 wrze$nia 2011 r. - przedmiotu umowy leasingu z dnia 27 pazdziernika 2008 r., ubezpieczone;j
u pozwanego.

(dowody:
- dokumenty zawarte w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.2011r.,

- protokot z ogledzin Biuro obstugi szkdd majatkowych (...) Sp. z 0.0. w W. - numer szkody 002- (...) z dnia 05.10.2011
r. k. 24-25).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. odmoéwil
leasingodawcy (...) Spotka Akceyjna z siedziba we W. wyplaty odszkodowania za kradziez w nocy z 28/29 wrze$nia 2011
r. od$niezarki (...) 800 (...), bedacej przedmiotem umowy leasingu nr (...). Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazal,
ze z zebranych podczas ogledzin dowodéw wynikalo, ze teren na ktérym przechowywany jest sprzet byl ogrodzony
i przymkniety (brama wjazdowa zamknieta bez zabezpieczenia w postaci kltodki) z o§wietleniem uruchamianym na
czujnik ruchu (zamontowany na narozu budynku) i bez stalego dozoru. Nadto wskazal, ze zdarzenie zostalo przez
Policje zakwalifikowane, jako kradziez zwykla z art. 278 § 1 k.k., ktora nie jest objeta przez pozwanego, zgodnie z
zawarta umowa ochrong ubezpieczeniowa.

(dowody:
- akta szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.2011 .
- decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania do (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 28.10.2011 1. k. 26-27).

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego z Kancelarii Adwokackiej
w T. adw. K. I. wni6st odwolanie od decyzji odmownej z dnia 28 pazdziernika 2011 r., domagajac sie ponownego
rozpatrzenia sprawy, wskazujac na nowe okolicznoéci, w tym zeznania Swiadkow zlozone w toku prowadzonego przez
Policje z Komendy Powiatowej Policji w W. dochodzenia. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 15 marca 2012 r.
podtrzymal decyzje i dotychczasowe stanowisko w sprawie odmowy wyplaty powodowi odszkodowania.

(dowod:
- dokumenty zawarte w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.2011r.,

- pismo Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. do Kancelarii Adwokackiej adw. K. I. z dnia 15.03.2012
r. k. 28-33).

Pismem z dnia 06 czerwca 2012 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego z Kancelarii Adwokackiej
w T. adw. K. 1. poinformowal pozwanego, ze zdarzenie z 28/29 wrze$nia 2011 r. zostalo w toku postepowania
przygotowawczego Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. zakwalifikowane, jako kradziez z wlamaniem, tj. czyn z
art. 279 § 1 k.k. W zwigzku z powyzszym wnidst o ponowne analize decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania. W
odpowiedzi pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. pozwany ponownie odmoéwil wyplaty odszkodowania, argumentujac,
ze klasyfikacja czynu przyjeta przez Policje/Prokurature nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
za$ zebrana przez pozwanego dokumentacja wskazuje, ze do kradziezy doszlo z ogrodzonego placu, po uprzednim
otworzeniu niezabezpieczonej na klédke bramy wjazdowej, a ponadto bezposrednio po zdarzeniu nie stwierdzono
uszkodzen ogrodzenia terenu.

(dowody:

- pismo Kancelarii Adwokackiej adw. K. I. do (...) SA do z dnia 06.06.2012 1. 1. k. 34,



- dokumenty zawarte w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...) z dnia 29.09.2011r.,
- pismo Towarzystwa (...) S.A. do Kancelarii Adwokackiej adw. K. I. z dnia 13.06.2012 1. k. 35).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. umowa cesji wierzytelnoéci z polisy ubezpieczeniowej do umowy leasingu numer (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we (...) S.A. na podstawie § 2 umowy leasingu przelal na powoda jako cesjonariusza, za
zaplata wynagrodzenia wskazanego w pkt 4 umowy, wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania wynikajacego z umowy
ubezpieczenia i wystawionej do tej umowy polisy ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 05.11.2008 r. wydanej przez
pozwanego — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

(dowod:

- okoliczno$¢ bezsporna,

- umowa cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej z dnia 31.08.2012 r. k. 19-22).
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uczynil zado$¢ roszczeniu powoda.
(dowod:

-okolicznos$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy podaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spehic¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela uksztaltowana jest na zasadzie
ryzyka, a ramy szczegoblne obowiazku ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczen majatkowych, wyznacza tre§é umowy
zawartej z ubezpieczajacym, szczegdlne warunki ubezpieczen oraz obowiazujace przepisy prawa. Ubezpieczyciel w
razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wystepuje wobec poszkodowanego w roli dtuznika ze wszystkimi
skutkami z tego stosunku wynikajacymi. Doda¢ tez nalezy, ze szkodg jest powstala — wbrew woli poszkodowanego
— réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (vide: uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. akt III PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych nie
kwestionowano, dokumentach z postepowania likwidacyjnego zawartych w aktach szkody nr 000-08-002- (...)- (...),
dokumentacji zebranej w toku postepowania przygotowawczego przez Policje z Komendy Powiatowej Policji w W.
w sprawie RSD 825/11, zeznaniach §wiadkéow M. D,, L. L., L. G., A. K., A. R,, funkcjonariuszy policji — J. P., A. S. i
W. T., a takze przesluchaniu w charakterze powoda P. P.. Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego, wobec nie
wskazania osoby celem przeshuchania.

Bezsporna w sprawie byla wysoko$¢ szkody, ustalona w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego na kwote
45.500 zl, tj. wieksza niz dochodzona przez powoda. Nie bylo takze sporu co do faktu kradziezy w nocy z 28/29
wrze$nia 2011 r. odéniezarki (...) 800 (...), bedacej przedmiotem umowy leasingu nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A.
z siedziba we W., a powodem. Nadto nie bylo kwestionowane, iz w dacie zdarzenia wlasSciciel odéniezarki (...) 800
(...) S.A. z siedziba we W., posiadal umowe ubezpieczenia majatkowego, obejmujacego ochrong w/w mienie ruchome,
potwierdzone polisg numer (...) z dnia 05 listopada 2008 r. zawarta na podstawie umowy Generalnej (...) w Leasingu i
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk, zatwierdzonych uchwalg zarzadu T. A. Polska



nr (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. Nie bylo rowniez sporu, co do legitymacji czynnej powoda do dochodzenia od
pozwanego odszkodowania za utrate przedmiotowej od$niezarki, wynikajacej z umowy cesji wierzytelnosci z polisy
ubezpieczeniowej do umowy leasingu numer (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. Na podstawie § 2 powdd nabyl od
wlasciciela wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia i wystawionej do tej umowy
polisy ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 05.11.2008 r. wydanej przez pozwanego, czego pozwany nie kwestionowal.
Zgodnie za$ z tredcia art. 509 § 2 k.c. w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelno$cig przechodzi na
nabywce (cesjonariusza) ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktdry zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyt go z dluznikiem.

W niniejszej sprawie kwestig sporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie z 28 /29 wrze$nia 2011 r. Pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego, jak i przed sadem podnosil, Ze powod nie spehil warunkéw zawartych w umowie
Generalnej (...) w Leasingu i ogolnych warunkach ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk, zatwierdzonych
uchwala zarzadu T. A. Polska nr (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. Zarzucal, ze zebrane dowody w sprawie wskazuja, iz
teren na ktérym przechowywany byt skradziony sprzet byl nienalezycie zabezpieczony przez wejéciem oséb trzecich i
nie byt wla$ciwie dozorowany, a to, ze brama wjazdowa przez ktora sprawcy dostali sie na teren posesji byta zamknieta
jedynie na laficuch, bez zabezpieczenia w postaci klodki, za$ oSwietlenie terenu bylo uruchamiane na czujnik ruchu
(zamontowany na narozu budynku). Nadto zarzucal, ze ostatecznie przyjeta w sprawie karnej klasyfikacja czynu, jako
kradziez z wlamaniem (czyn z art. 279 § 1k.k.), nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, zwlaszcza,
ze po zdarzeniu nie stwierdzono uszkodzen ogrodzenia terenu, a uszkodzenia siatki ogrodzeniowej zostalo stwierdzone
na drugi dzien nie przez funkcjonariuszy policji i technika, ktérzy dokonywali ogledzin, ale przez samego powoda.
Zdaniem pozwanego ustalone okoliczno$ci, nie pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktorego
warunki zostaly wskazane w zapisach szczeg6lowych umowy ubezpieczenia, potwierdzonych w umowie Generalnej
(...) w Leasingu i ogélnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk, zatwierdzonych uchwala
zarzadu T. A. Polska nr (...) z 19 grudnia 2003 r.

Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o analize dowod6w w sprawie, ocenionych zgodnie zasadami wynikajacymi z
art. 233 k.p.c., bez watpienia uzasadnialy przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia
z 28/29 wrzeSnia 2011 r. Argumentacja pozwanego, w oparciu o ktora podejmowal decyzje o odmowie wyplaty
powodowi odszkodowania byla chybiona, nie znalazla oparcia w zapisach umowy ubezpieczenia, ogdlnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci, ani nie wynikala z zebranych dowodéw i ich oceny z uwzglednieniem zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy, ze o powstaniu odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen decyduje
wystapienie wypadku ubezpieczeniowego, okreslonego umowa. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktore
strony umowy ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajacg odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z trescia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk, zalacznika do uchwaly
zarzadu Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. numer (...) z dnia 19.12.2003 r. zakres ubezpieczenia (art.
7), obejmowal szkode kradziezy z wlamaniem, a za kradziez z wlamaniem ubezpieczyciel uwaza zabor ubezpieczonego
mienia przez sprawce, podczas ktorego sprawca sforsowal zabezpieczenia (art. 4). Ogdlne warunki nie precyzuja
szczegOlowo obowigzkéw ubezpieczonego, czy korzystajacego z przedmiotu ubezpieczenia, co do rodzaju i sposobu
zabezpieczenia, wymaganego przez ubezpieczyciela. Biorac pod uwage literalne i powszechne rozumienie tych
okreslen, niewatpliwie przyjac nalezy, ze z sytuacja sforsowania zabezpieczef mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jak wynika z dowodéw, w tym takze ogledzin funkcjonariuszy policji i technika kryminalistyki, sprawcy dostajac
sie do wnetrza posesji, na ktorej byla zaparkowana od$niezarka, a nastepnie wywozac ja z posesji, biorac pod
uwage gabaryty przedmiotu, musieli pokona¢é zabezpieczenie w postaci ogrodzenia. Co wiecej sprawcy w tym samym
czasie dokonali kradziezy takze innych przedmiotéw, znajdujacych sie na posesji. Pozwany zarzucajgc powodowi
niewlasciwe zabezpieczenie i dozor, przyznal jednocze$nie, Ze teren posesji byl ogrodzony, o$wietlony, a dozoér byt
sprawowany przez wlasciciela i psy. Z relacji $wiadkéw natomiast wynika, ze ogrodzenie posesji nalezycie chronilo
przed swobodnym dostepem do wnetrza nieruchomosci. Jak ustalono, nieruchomos$¢ w calosci byta ogrodzona siatka
o wysokoSci 1,5 m i zywoplotem o wysokoéci 2 m. WejScia na teren nieruchomosci strzegly dwa psy, ktére w ciggu dnia
znajdowaly sie w kojcu, a na noc byly wypuszczane i biegaly wolno po posesji. Nieruchomo$¢ posiadata trzy bramy



wejéciowe: brame garazowa obslugiwana automatycznie, za pomoca pilota oraz dwie bramy (z przodu i boku posesji)
zamykane na lancuch, ktory byt okrecony przez przesta i spiety ktodka, zamykana na klucz. Teren nieruchomosci byt w
calo$ci o$wietlony lampami halogenowymi oraz dwoma lampami znajdujacymi sie na tarasie domu jednorodzinnego.
Swiadkowie podali, ze bramy byly zawsze zamykane przez wlasciciela posesji, wiaczane jest o§wietlenie i wypuszczane
psy. Powdd podal, ze tego dnia wieczorem, pozamykatl wszystkie bramy wejSciowe do nieruchomosci (na lancuch i
ktodke), wlaczyl o§wietlenie (w tym lampy na tarasie) oraz wypusScil z kojca psy. Z relacji $wiadkéw, ktorzy przybyli na
miejsce po zdarzeniu wynika, Ze jedna brama byta uchylona, a na bramie wisial laficuch, brakowalo klédki. Nadto na
terenie nieruchomosci znajdowaly sie psy, ktore lezaly, sprawiajac na obecnych wrazenie podtrutych (przez kolejne
dwa dni nie jadly, nie szczekaly.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze fakt nie odnalezienia na miejscu zdarzenia ktodki, ktéra
rownie dobrze sprawcy mogli zabra¢ dla zatarcia §ladéw, nie $wiadczy o tym, ze takiego zabezpieczenia nie bylo.
Zwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze bramy wjazdowe byly zamykane zaré6wno na lancuch, ktory
okrecony byl przez przesla, jak i klodke zamykana na klucz. Twierdzenia pozwanego, co do braku klédki nie zostaly
potwierdzone, a nawet uprawdopodobnione zadnym dowodem. Co wiecej na terenie zdarzenia w dniu zgloszenia,
zabezpieczono §$lady butéw, opon Srodka transportu, ktéorym prawdopodobnie postuzyli sie sprawcy w celu wywozu
odéniezarki a policjanci zabezpieczyli narzedzie w postaci nozyc do ciecia metalu, ktore jak ustalono, mogly shuzyc
do przeciecia siatki ogrodzeniowej okalajacej posesje. Sprawcy musieli wiec sforsowac kilka zabezpieczen by dokonac
zaboru od$niezarki: przecieli siatke, klédke na bramie (tylko ta droga mogli wyprowadzi¢ duzy sprzet), pokonali
ogrodzenie, uspili czujno$¢ psow.

W tym miejscu zwréci¢ uwage trzeba, ze w sprawie zdarzenia z 28/29 wrze$nia 2011 r. bylo prowadzone dochodzenie
przez Policje z Komendy Powiatowej Policji w W., o numerze sprawy RSD 825/11 gdzie ostatecznie przyjeto, ze czyn
popehiony przez sprawcéw wyczerpal ustawowe znamiona czynu kradziezy z wlamaniem, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k.,
a zatem wypadek objety przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Postanowieniem z dnia 02 maja 2012 r. postepowanie
w sprawie zostalo umorzone, z powodu niewykrycia sprawcy/6w przestepstwa, a nie z powodu braku jego znamion.
Wprawdzie Sadu nie wigze wydane w sprawie karnej postanowienie o umorzeniu dochodzenia, to jednak dowdéd taki
jest uwazany za dokument w rozumieniu art. 244 k.p.c., ktéry korzysta z domniemania prawdziwosSci okoliczno$ci
nim stwierdzonych i podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. Domniemanie takie moze by¢ obalone przez strone, w
ramach postepowania sagdowego, czemu pozwany nie sprostal.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze Umowa Generalna ubezpieczenia mienia w leasingu zawarta pomiedzy pozwanym, a
(...) Spotka Akeyjna z siedziba we W., miala regulowaé zasady wspolpracy, dotyczace zawierania umoéw ubezpieczenia
mienia, stanowigcego wlasno$¢ leasingodawcy i bedace przedmiotem umoéw leasingu, w tym w zakresie od$niezarki
(...) 800 (...), bedacej przedmiotem umowy leasingu nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W., a
powodem — potwierdzonej polisa numer (...). Zgodnie z § 6 pkt 4 d (2) umowa zawierala rozszerzenie zakresu pojecia
ubezpieczonego mienia, wynikajacego z art. 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk,
zalacznika do uchwaly zarzagdu Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. numer (...) z dnia 19.12.2003 1.,
poprzez objecie ubezpieczeniem mienia pod warunkiem, ze sprzet bedzie nalezycie zabezpieczony. Nadto zgodnie z §
6 pkt 11 ,a” Umowy Generalnej maszyny i urzadzenia, ktdre z racji swych gabarytéw i/lub innych uwarunkowan sa
garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkéw oraz poza siedziba korzystajacego musza znajdowac sie na
terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym. Obowiazki korzystajacego w zakresie zabezpieczenia
mienia, pozwalajace na uznanie, a zatem przyjecie, Ze sprzet zostal nalezycie zabezpieczony strony okreslily w
Zalaczniku nr 3 do umowy zatytulowanym ,wyciag z warunkéw umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu
oraz obowigzki korzystajacego w zakresie zabezpieczenia mienia”. Pozwany nie przedlozyt tego dokumentu, co ma
niewatpliwie zasadnicze znaczenie wobec faktu, ze powoluje sie na okoliczno$ci braku wlasciwego zabezpieczenia i
strzezenia mienia pozostajacego pod nadzorem powoda. Wskazaé nalezy, ze z uwagi na cel umowy ubezpieczenia,
jakim jest zapewnienie ubezpieczajagcemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowigce jej cze$é
ogoblne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposéb nie budzacy watpliwosci juz w chwili zawarcia umowy, jakie
zdarzenia s3, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen, a takze wprowadzaly definicje tych
zdarzen. Ma to znaczenie w szczegblnosci, w sytuacji ktorej pomiedzy stronami powstanie spér, co do wlasciwej
interpretacji okreslen zawartych w tre$ci umowy. Nalezy podkresli¢, ze o zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela



decyduje tre$¢ umowy ubezpieczenia, ale wykladana wedlug zasady okre$lonej w art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zgodnie z kt6éra postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na
korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by mienie stanowiagce przedmiot ubezpieczenia powdd zabezpieczyl w
sposob nienalezyty, w szczegolnoéci nie spelniajacy warunkow wynikajacych z tre$ci zawartej umowy ubezpieczenia,
ogblnych warunkéw ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzony uchwala zarzadu (...)
S.A. nr (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. oraz Umowy Generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu. Nie wykazal, aby
zdarzenie z nocy 28/29 wrze$nia 2011 r. nie nosilo znamion wypadku ubezpieczeniowego o ktéorym mowa w w/w.

Na koncu rozwazan wskaza¢ mozna, ze zasady wynikajace z przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., rozumiane musza
by¢ przede wszystkim w ten sposdb, ze strona, ktoéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na
tej stronie spoczywal. Rzecza Sadu nie jest poszukiwanie za strone dowodow przez nia nie wskazanych, majacych na
celu udowodnienie jej twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.1996 r. (OSN 1997, poz. 76).
Zasadnicza bowiem rola sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego przedstawionego
przez strony w oparciu o norme przepisu art. 233 k.p.c. i nie moze wykracza¢ poza zakres przepisem tym objety.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibg w (...) Spétka Akcyjna na rzecz powoda kwote 45.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29
listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia. W myél § 2 cytowanego
przepisu jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z brzmienia art. 817 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze zaklad ubezpieczenn obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., zglosil pozwanemu szkode w dniu 03
pazdziernika 2011r., pozwany za$ decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. odmoéwit spelnienia roszczenia. Zatem zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych liczonych po uplywie w/w 30-dniowego terminu i po uptywie dnia, w ktérym pozwany
zakonczyl postepowanie i wydal negatywna decyzje, to jest od dnia 29 listopada 2011 r., jest zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t. z p6Zzn. zm.) oraz w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), w punkcie II. sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
4.667 z}. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac zatem na wzgledzie, iz
powdd utrzymal sie przy swoim zadaniu w caloSci, stad Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz koszty procesu — w
postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 2.250 zl, kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zt oraz kosztéw
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl.



