Sygn. akt VI C 198/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2013 roku
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Garbera
Protokolant Ewelina Gazdula
po rozpoznaniu na rozprawie 10 wrze$nia 2013 roku w W,
sprawy z powodztwa (...).a.r.]. z siedziba w Luxembourg
przeciwko P. W.
o zaplate
I. oddala powodztwo;
I1. obciaza powoda kosztami procesu za postepowanie przed Sadem I instancji.

Sygn. akt VI C upr 198/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2012 r. powdd (...) S.a.r.l. z siedziba w Luxembourgu domagal sie zasadzenia od pozwanego
P. W. kwoty 416,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw procesu. Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 23 grudnia 2011 r. zawartej pomiedzy (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. a powodem stal sie on
wierzycielem pozwanego i przystluguje mu wymagalne zobowigzanie wobec pozwanego z tytulu polisy OC.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu P. W. aby zaptlacit powodowi kwote 416,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 9o zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadnil swoje stanowisko
twierdzeniem, ze przed uplywem okresu ubezpieczenia, w dniu 09 czerwca 2009 r. wypowiedzial dotychczasowa
umowe (...) S.A. listownie, za potwierdzeniem nadania, wnoszac w w/w piSmie réwniez o zas§wiadczenie o przebiegu
ubezpieczenia komunikacyjnego, ktore otrzymal. Ponadto podniost zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu zwigzane z polisa nr (...). Powod podkreslil, ze wysylal do
pozwanego szereg pism informacyjnych, bezskutecznie. Wskazal, Zze pozwany powoluje sie na wypowiedzenie umowy z
(...), jednak nie poinformowal skutecznie o tym fakcie pierwotnego cedenta. Z informacji uzyskanych od pierwotnego
cedenta wynika bowiem, ze wypowiedzenie wplynelo do (...) w ostatnim dniu obowiazywania polisy ubezpieczeniowe;j.
W zwigzku z powyzszym wplyw wypowiedzenia w ostatnim dniu trwania umowy skutkowal jej przedluzeniem na
kolejny rok. Powdd podnioésl, ze nie uznaje twierdzen pozwanego dotyczacych skutecznego wypowiedzenia umowy
ubezpieczeniowej z uwagi na fakt, ze nie przedstawil on dokumentu potwierdzajacego terminowe i skuteczne



wypowiedzenie przedmiotowej umowy. Pozwany dolaczyt potwierdzenie nadania przesylki, jednak powo6d nie ma
pewnosci czy dolgczony przekaz ma zawigzek z wypowiedzeniem polisy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istoiny dla rozstrzygniecia sprawy

Pozwany P. W. zawarl z (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu R. Rapid o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta na
okres 12 miesiecy, z okresem ubezpieczenia od dnia 15 wrze$nia 2008 r. roku do dnia 14 wrze$nia 2009 roku. Pozwany
uiécil sktadke wynikajaca z tej umowy, zostala ona potwierdzona polisg o nr (...).

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna,

zaSwiadczenie o przebiegu ubezpieczenia komunikacyjnego k.10 akt

zeznania pozwanego k. 53, 54 akt.

Pozwany w dniu 09 czerwca 2009 r. wyslal do (...) S.A. listem poleconym wypowiedzenie w/w umowy.
Dowod: potwierdzenie nadania wypowiedzenia k. 46 akt,

zeznania pozwanego k. 53,54 akt.

W dniu 08 grudnia 2011 r. (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. potwierdzilo polisa nr (...) zawarcie (z mocy
ustawy) kolejnej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem w/w pojazdu
pozwanego na kolejne 12 miesiecy, tj. okres od 15 wrze$nia 2009 r. do 14 wrze$nia 2010 r., ze sktadkg w kwocie 431,13
z}l platng w terminie 15 wrzeénia 2009 r.

Dowod: polisa k. 37 akt;
zeznania pozwanego k. 53, 54 akt.

Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2011 1. (...) Towarzystwo (...) S.A. zsiedziba w W. przelalo na rzecz
strony powodowej (...) S.a.r.l. z siedziba w Luxembourgu wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy potwierdzonej polisa nr
(...) przystugujaca mu przeciwko pozwanemu.

Dowdd: bezsporne,
umowa przelewu wraz z wykazem wierzytelnoéci k. 29, 35 akt.

Powod pisemnie poinformowal pozwanego o cesji i wezwal go do zaplaty wynikajacej z umowy ubezpieczenia
nalezno$ci.

Dowod: bezsporne,

pismo k. 34 odwrét akt,

zeznania pozwanego k. 53, 54 akt.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie uiscil kwoty zadanej pozwem.
Dowod: bezsporne,

zeznania pozwanego k. 53, 54 akt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sqd zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W mysl art. 509 § 2 k.c. w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce (cesjonariusza) og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktéry zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki faczyt go z dluznikiem. Wierzytelno$c jak i prawo do jej dochodzenia
przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu.
Pozwany nie kwestionowal umowy przelewu pomiedzy powodem a pierwotnym wierzycielem (...) S.A. i pozostatych
dokumentéw przedlozonych przez powoda. Sporny miedzy stronami byl jedynie fakt skutecznosci wypowiedzenia
przez pozwanego umowy ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z pierwotnym wierzycielem i
w konsekwencji ustalenie, czy pozwanego w ogdle laczyla umowa z pierwotnym wierzycielem zawarta ,,automatycznie”
z mocy ustawy na kolejne 12 miesiecy; z tego tytulu powoéd domagat sie bowiem od pozwanego zaplaty skladki.
Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, ktory podlegal badaniu w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 i 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przedawnione roszczenie przystluguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe trzy lata. Zobowiazania
z tytulu umowy ubezpieczenia (platnosé skladki) jako §wiadczenia okresowe przedawniaja sie co do kazdej z rat
okreslonych w umowie, poczawszy od terminu platnoéci poszczeg6lnej raty. Biorac pod uwage przedstawiong przez
powoda polise nr (...) i termin platnoéci okreslony na dzien 15 wrzeénia 2009 r. nalezy uznaé, iz naleznos¢ w dacie
wniesienia pozwu (13 sierpnia 2012 r.) nie byla przedawniona.

Stad badaniu podlegata kwestia skutecznoSci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 28 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124,
poz. 1152) jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na pismie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 w/w artykulu stanowi, ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, jezeli:

1)nie zostala oplacona w calosci okre$lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo

2)w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadto$ciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2.

Katalog ustawowy przypadkéw mozliwosci rozwigzania czy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest zamkniety. Art. 33 w/w ustawy wskazuje wyczerpujaco sytuacje w ktorych umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ulega rozwigzaniu i sg to:

1)uplyw okresu, na ktoéry umowa zostala zawarta;
2)chwila wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

3)dzien odstapienia od umowy w przypadku okre§lonym w art. 29 ust. 3;



4)przypadki okreslone w art. 31 ust. 11 4;

5)chwila udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach
niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

6)uplyw 3 miesiecy od dnia ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, z uwzglednieniem art. 474 i art. 476 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535).

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 6181 k.c., dla ustalenia chwili zlozenia przez pozwanego pisemnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia (w my$l art. 22 ust. 1 w/w ustawy do uméw ubezpieczenia
obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego). W mysl w/w
przepisu kodeksu cywilnego o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy dotarto
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu pozwany wykazal, ze jego pisemne wypowiedzenie dotarlo do ubezpieczyciela
w wymaganym ustawa terminie, czyli najp6Zniej dzien przed uplywem okresu ubezpieczenia. Nadal przesylke
zawierajaca wypowiedzenie listem poleconym w dniu 09 czerwca 2009 r., co potwierdzaja dowody w postaci
dowodu nadania przesylki poleconej na adres ubezpieczyciela wraz z zeznaniami pozwanego i przestanym mu przez
pierwotnego wierzyciela zaswiadczeniem o przebiegu ubezpieczenia. Zeznania pozwanego byly wiarygodne i spdjne
z przedstawionymi dokumentami. Pozwany zachowatl wiec wymagang forme pisemng i termin okre$lony w ustawie
dla skuteczno$ci wypowiedzenia. Co istotne powdd w odpowiedzi na sprzeciw przyznal, ze takie wypowiedzenie
zostalo zlozone, ale wskazal, ze dotarlo ono do wierzyciela w dniu uplywu wezeéniejszej umowy ubezpieczenia, co
skutkowalo zawarciem kolejnej umowy. Powod nie udowodnil twierdzenia w tym zakresie, nie przedstawil dowodu
potwierdzajacego date odbioru pisma pozwanego z dnia 09 czerwca 2009 r. przez pierwotnego wierzyciela, ponadto
nieprawdopodobnym jest, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, aby przesytka nadana w dniu 09 czerwca 2009 r.
dotarla do adresata 14 wrze$nia 2009 r. Pozwany wypowiedzial wiec skutecznie umowe ubezpieczenia pojazdu i nie
zostala z mocy prawa zawarta nastepna umowa na okres 12 miesiecy, od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 14 wrze$nia
2010 r., a zatem powodowi nie jest nalezna zaplata skladki z tego tytutu.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Ten za$ kto odmawia uczynienia zado$c
zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051). Zatem w rozpatrywanej
sprawie rzecza pozwanego byto wykazanie okolicznosci §wiadczacych o zasadnosci jego zarzutoéw, w tym tez zarzutu
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, za$ na powodzie ciazyl ciezar wykazania zasadnoSci powddztwa jak rowniez
wysokoSci roszczenia (w tym wypadku nieskuteczno$ci wypowiedzenia).

Analiza wskazanych przepiséw i ich zastosowanie w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwanego i
pierwotnego wierzyciela nie laczyla umowa ubezpieczenia pojazdu zawarta w trybie art. 28 ust. 1 w/w ustawy. Pozwany
wypowiedzial wcze$niejsza umowe i nie jest zobowigzany do zaplaty sktadki wynikajacej z kolejnej umowy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentow, tj. polisie, pismach,
potwierdzeniu nadania przesylki poleconej oraz zeznaniach pozwanego. Dowody te byly sp6jne w tresci. Przyznanym
przez powoda faktem bylo samo zlozenie wypowiedzenia przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal cesji
zobowiazania, podnosil, ze ono nie istnieje.

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Majac na wzgledzie powyzsze i fakt, ze pow6d przegral



sprawe w caloSci a pozwany nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow sad obciazyt powoda kosztami procesu za
postepowanie przed sadem I instancji.



