Sygnatura akt VII K 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 14 listopada 2012 r., 16 stycznia 2013 r., 28 lutego 2013 r., 18 kwietnia 2013r., 04 czerwca
2013 r. oraz 10 lipca 2013 r.

sprawy
1. K. R., syna K. i B. zdomu S., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 7 stycznia 2012 roku w B. podczas interwencji policyjnej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz K. S.i B. W.,
uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na usilowaniu otwarcia drzwi radiowozu policyjnego, w ktéorym znajdowali
sie M. G. i M. A. oraz przemocy fizycznej polegajacej na napieraniu cialem na funkcjonariusza policji W. K. zmuszal
go do odstapienia od prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na doprowadzeniu znajdujacych sie w radiowozie
policyjnym M. G. i M. A. do Komisariatu Policji w B., czym naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji W.
K., w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych

.o czynz art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 7 stycznia 2012 roku w B. podczas interwencji policyjnej, dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z K. S.,
uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na usilowaniu otwarcia drzwi radiowozu policyjnego, w ktorym znajdowal
sie M. G. i M. A. zmuszal funkcjonariusza policji T. T. do odstapienia od prawnej czynno$ci stuzbowej, polegajacej na
doprowadzeniu znajdujacych sie w radiowozie policyjnym M. G. i M. A. do Komisariatu Policji w B.

.o czynz art. 224 § 2 kk
2. B. W,, syna B. i A. zdomu C., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze

III. w dniu 7 stycznia 2012 roku w B. podczas interwencji policyjnej, dzialajac wspolnie i w porozumieniuz K. S.i K. R.,
uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na usilowaniu otwarcia drzwi radiowozu policyjnego, w ktérym znajdowali
sie M. G. i M. A. oraz przemocy fizycznej polegajacej na napieraniu cialem na funkcjonariusza policji W. K., zmuszal
go do odstapienia od prawnej czynnoSci shuzbowej polegajacej na doprowadzeniu znajdujacych sie w radiowozie
policyjnym M. G. i M. A. do Komisariatu Policji w B., czym naruszyl nietykalno$c cielesna funkcjonariusza policji W.
K., w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych

g.oczynzart. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk
3. K. S., syna K. i B. zdomu M., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze



IV. w dniu 7 stycznia 2012 roku w B. podczas interwencji policyjnej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. R.
i B. W., uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na usilowaniu otwarcia drzwi radiowozu policyjnego, w ktérym
znajdowali sie M. G. i M. A. oraz przemocy fizycznej polegajacej na napieraniu cialem na funkcjonariusza policji W.
K., zmuszal go do odstapienia od prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej na doprowadzeniu znajdujacych sie w
radiowozie policyjnym M. G. i M. A. do Komisariatu Policji w B., czym naruszy! nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza
policji W. K., w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych

g.oczynzart. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 7 stycznia 2012 roku w B. podczas interwencji policyjnej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. R.,
uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na usitlowaniu otwarcia drzwi radiowozu policyjnego, w ktérym znajdowat
sie M. G. i M. A. zmuszal funkcjonariusza policji T. T. do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej, polegajacej na
doprowadzeniu znajdujacych sie w radiowozie policyjnym M. G. i M. A. do Komisariatu Policji w B.

y.oczynzart. 224 § 2 kk

I. uniewinnia oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw opisanych w czesci wstepnej
wyroku;

I1. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. S. kwote 2656,80 zt z VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq oskarzonym z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII K 36/13
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2012 r. K. R., K. S. i B. W. stali na skwerze przy ul. (...) w B.. Obok nich stalo kilka innych os6b,
wtym M. G, M. A,,D. S, D.B.iR. K..

Z uwagi na halasy dobiegajace z miejsca, gdzie staly wyzej wymienione osoby, patrolujacy okolice policjanci W. K. i
T. T. postanowili podjaé interwencje.

Policjanci wylegitymowali na poczatku dwie osoby, tj. M. G. i M. A.. Z uwagi na to, ze osoby te zachowywaly sie
nadal glo$no i wulgarnie, zostaly one osadzone w radiowozie w celu dowiezienia ich do komisariatu policji i poddania
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nastepnie policjanci zaczeli legitymowac kolejne osoby i wylegitymowali K. S., K. R. i B. W.. Woweczas jedna ze
stojacych osob krzyknela slowa ,dawac¢ na nich” i w kierunku policjanta W. K. podbieg} D. S.. W. K. interpretujac
zachowanie D. S. jako prébe uderzenia go, odepchnal go wyciagnieta reka tak, ze D. S. odbil sie od niej i upadl na
ziemie. Nadto uzyt wobec niego gazu lzawiacego.

Dowéd:

- wyjaénienia K. S., k. 105-106, 56, 137,
- wyjasnienia B. W., k. 106, 65, 137,

- zeznania W. K., k. 106-107, 6-7, 139,

- zeznania T. T., k. 107, 16,



- zeznania M. A., k. 108, 24,
- zeznania M. G, k. 108, 27,
- zeznania D. S., k. 114,
- zeznania A. R,, k. 134,
- zeznania R. K., k. 134.

Nastepnie dwoch z bedacych na miejscu mezezyzn podeszlo do radiowozu i zaczelo szarpac za klamke jego drzwi, aby
wypusci¢ M. G. i M. A.. Mezczyzni ci nie chcieli odsuna¢ sie od radiowozu oraz napierali na policjanta W. K. w ten
sposoéb, ze przyblizali sie do niego, co powodowalo konieczno$¢ jego wycofywania sie. Nastepnie W. K. uzyt wobec
nich gazu lzawiacego w celu zmuszenia ich do odstapienia od radiowozu. MezczyZni ci nie naruszyli nietykalnoSci
cielesnej W. K..

Po odejéciu wyzej wymienionych mezczyzn od radiowozu policjanci odjechali z miejsca zdarzenia.
Dowdéd:

- wyjaénienia K. S., k. 105-106, 56, 137,
- wyjasnienia B. W., k. 106, 65, 137,

- zeznania W. K., k. 106-107, 6-7, 139,
- zeznania T. T., k. 107, 16,

- zeznania M. A, k. 108, 24,

- zeznania M. G., k. 108, 27,

- zeznania D. S., k. 114,

- zeznania A. R,, k. 134,

- zeznania R. K., k. 134.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéow. K. S. i B.
W. zlozyli wyjaénienia. K. R. odmowit skladania wyjasnien, stwierdzajac, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia.

W postepowaniu sgdowym oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow i zlozyli wyjasnienia.
Nadto podtrzymali wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad zwazyl:

W $wietle zebranych w sprawie dowodow nie mozna bylo uzna¢ oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych
im czynow.

Aktem oskarzenia K. R. i K. S. zarzucono, ze w dniu 7 stycznia 2012 r., uzywajac przemocy fizycznej polegajacej
na usilowaniu otwarcia drzwi radiowozu oraz napieraniu cialem na policjanta W. K., zmuszali go do odstapienia
od czynnoéci stuzbowej oraz naruszyli jego nietykalno$¢ cielesng. Nadto zarzucono im, ze usilujac otworzy¢ drzwi
radiowozu przemoca zmuszali réwniez do odstapienia od tej czynnosci policjanta T. T..



Oskarzonemu B. W. zarzucono za$, ze napierajac cialem na policjanta W. K. zmuszal go przemoca do odstapienia od
czynnosci stuzbowej i naruszyl jego nietykalno$é cielesna.

Podstawe ustalen faktycznych sadu stanowily wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania $wiadkéw. Zaden z tych
dowodo6w nie odzwierciedlal w pelni wiarygodnie przebiegu wydarzen z 77 stycznia 2012 .

Nie ulegato watpliwosci, ze w dniu tym na ul. (...) przebywaly wymienione w ustaleniach faktycznych osoby oraz ze w
stosunku do nich policjanci W. K. i T. T. podjeli interwencje.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego K. R., jakoby nie bylo go w ogdle na miejscu zdarzenia i aby w ogo6le nie
wychodzil z domu.

W pierwszej kolejnosci przecza temu zeznania policjantow, ktorzy widzieli oskarzonego na miejscu podejmowane;j
interwencji. Nadto dane oskarzonego ujete zostaly w dolaczonej do akt notatce urzedowe;j. Co za tym idzie oskarzony
musial by¢ legitymowany.

Nadto obecno$¢ oskarzonego K. R. na miejscu zdarzenia potwierdzal Swiadek M. G. w zeznaniach zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym (k. 27), z ktérych potem sie wycofal.

Zeznania rodzicow oskarzonego, ktorzy mieli potwierdzaé¢ nieobecnoéc¢ K. R. na miejscu zdarzenia, oparte byly w
zdecydowanej wiekszoSci na przypuszczeniach i stwierdzeniach, ze K. R., gdy wychodzi z domu, to zawsze moéwi o
tym rodzicom.

D. S. stwierdzil poczatkowo w swoich zeznaniach, ze na miejscu zdarzenia nie bylo K. R., ale zeznal rowniez, Ze nie
bylo tam jego brata - A. R. - a sam A. R. stwierdzil przeciez, ze na miejscu zdarzenia by}.

Podobne zeznania zlozyt D. B..

Ponadto A. R. najpierw zeznal, ze na miejscu zdarzenia obecni byli wszyscy oskarzeni, aby w dalszej czeéci zeznan
stwierdzi¢, ze jednak K. R. na miejscu zdarzenia nie bylo. Widoczna byla zatem sprzeczno$¢ w zeznaniach tego §wiadka.

Sad przyjal zatem, z wyzej podanych powodéw, ze twierdzenia oskarzonego K. R. o jego nieobecnoS$ci na miejscu
zdarzenia nie sa prawdziwe.

Zdaniem Sadu brak bylo jednoznacznych i przekonujacych dowodéw na to, Ze to oskarzeni byli tymi osobami, ktore
dopuscily sie czynoéw opisanych w akcie oskarzenia.

Dano wiare zeznaniom policjantéw w tym zakresie, w ktérym stwierdzali oni, ze do opisanych w akcie oskarzenia
zdarzen w ogole doszlo. Zeznania te jednak, skonfrontowane z wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami pozostatych
Swiadkéw obecnych na miejscu zdarzenia, pokazuja, ze przedstawiana przez policjantow wersja wydarzen nie
odpowiada w pelni ich rzeczywistemu przebiegowi.

Policjanci zgodnie zeznali, Ze osoba, ktéra w czasie legitymowania ruszyla na W. K. z zamiarem jego uderzenia byl B.
W.. On tez mial zostaé przez policjanta uderzony, w wyniku czego upadl na ziemie. Tymczasem z relacji pozostalych
0s6b bedacych na miejscu zdarzenia wynikalo jednoznacznie, ze osoba ta byt nie B. W., lecz D. S. wystepujacy w
przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadka. Wyjasnienia oskarzonych i zeznania Swiadkéw w tym zakresie sa w
pelni logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Jak wynikato z zeznan W. K. i T. T. interwencja od pewnego momentu przebiegala bardzo dynamicznie. Nie ulegalo
tez watpliwosci, Ze na miejscu zdarzenia obecne byly takze inne osoby, ktore w tym zdarzeniu braly udzial, a ktérych
nie wylegitymowano z uwagi na dynamiczny przebieg interwencji. Obecno$¢ tych oséb potwierdzali sami policjanci.



Powyzsze wskazuje na to, ze w wyniku dynamicznego przebiegu zdarzen policjanci omytkowo wskazali na B. W., jako
osobe, ktora ruszyla na W. K., zostala uderzona i upadla na ziemie.

Skoro doszlo do tak istotnej pomytki, w Swietle wyja$nien pozostalych oskarzonych, ze to nie oni szarpali za klamke
radiowozu, Sad przyjal, ze nie ma réwniez pewnosci co do tozsamosci tych oséb, jako sprawcéw opisanych w akcie
oskarzenia czynow. W chwili, gdy oskarzeni mieli szarpa¢ za klamke drzwi radiowozu, sytuacja byla przeciez jeszcze
bardziej dynamiczna, policjant uderzyl juz jednego z mezczyzn, a nadto uzyt gazu lzawiacego.

Wskazaé nalezy na jeszcze jedna okoliczno$é, ktora mogla doprowadzi¢ do omytkowej identyfikacji oskarzonych, jako
sprawcow. Na miejscu zdarzenia byl takze brat K. R.— A. R.— ktory, jak wynika z zeznan §wiadkow, jest bardzo podobny
do oskarzonego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze to on, a nie K. R., byl osoba, ktora szarpala za klamke drzwi radiowozu.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan i przyjmujac nawet, ze to oskarzeni dopuscili sie opisanych w akcie oskarzenia
czynéw, nie wypehiliby oni i tak swoim zachowaniem znamion przypisywanych im w zarzutach przestepstw.

Z zeznan policjantow, a przede wszystkim W. K., wynika, ze K. R. i K. S. nie chcieli odsuna¢ sie od radiowozu i mieli
napierac na niego cialem, gdy chcial uzy¢ sily fizycznej i zmusié ich do odsuniecia sie od pojazdu. Dalej W. K. zeznal,
ze uzyl miotacza gazu w celu odparcia ,,czynnego oporu”.

Analiza zeznan §wiadka W. K. prowadzi rowniez do wniosku, ze dzialanie oskarzonych przebiegalo w dwoch etapach.
W pierwszym oskarzeni szarpali za klamke drzwi radiowozu. W drugim etapie, na wezwanie, aby odsuneli sie od
radiowozu, zaprzestali szarpania klamki i zaczeli ,napiera¢” na §wiadka, z tym, ze napieranie owo, jak to $§wiadek
uscislil przed Sadem, polegalo na tym, ze oskarzeni przyblizali sie do niego, co powodowalo koniecznosc jego
wycofywania sie. Nie bylo zatem zZadnego kontaktu fizycznego miedzy oskarzonymi a Swiadkiem.

Powyzsze wskazuje zatem na to, Ze nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek naruszeniu nietykalnosci cielesnej W. K.
skoro zarzucone oskarzonym ,napieranie” nie spowodowalo zadnego kontaktu fizycznego miedzy policjantem a
oskarzonymi. Kontakt fizyczny $wiadek, jak to okre§lil, miat tylko z B. W. i to w innej sytuacji (a i ta sytuacja, o czym
byla mowa wyzej, nie dotyczyta B. W.).

Opisana w art. 224 § 1 i 2 kk przemoc, ktoéra musi stosowac sprawca, aby wypelnié¢ znamiona przestepstwa, moze
by¢ skierowana przeciwko osobie lub przeciwko rzeczy. Opisywane przez policjantow zachowanie oskarzonych, ktore
nie polegalto na jakimkolwiek kontakcie fizycznym z pokrzywdzonym, nie moze by¢ uznane za stosowanie przemocy.
Przedstawiony przez pokrzywdzonego przebieg wydarzen, w ktérym to oskarzeni mieli na niego napieraé cialem,
gdy chcial uzy¢ sily fizycznej, aby zmusi¢ ich do odsuniecia sie od radiowozu, nie odzwierciedlal zatem obiektywne;j
rzeczywistoSci.

Przemoc, o ktorej mowa w art. 224 § 2, polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo funkcjonariusza
publicznego (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze ona byc
skierowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo zosta¢ wywarta
poprzez oddzialywanie na rzeczy - aby w ten sposob przeciwdziala¢ czynnoéci funkcjonariusza (np. barykadowanie
drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.).

Uzna¢ jednak nalezy, ze w chwili, gdy oskarzeni mieli szarpac za klamke, nie stosowali oni Zadnej przemocy w celu
zmuszenia policjanta do odstgpienia od czynno$ci stuzbowej. Oskarzeni swoim zachowaniem nie wywolali zadnych
zmian w obiektywnej rzeczywisto$ci, policjanci byli wowczas na zewnatrz radiowozu, a pojazd nie byt w ruchu.
Oskarzeni nie zastapili drogi radiowozowi, nie zagrozili jego zniszczeniem, nie otworzyli jego drzwi. Zwr6ci¢ nalezy
ponownie uwage, ze dzialania polegajace na szarpaniu za klamke i napieraniu na policjanta nie wystapily jednoczeénie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze oskarzeni nie stosowali przemocy, o ktérej mowa w art.
224 kk i tym samym nie popelnili przestepstwa.



