Sygnatura akt VII K 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy

P.T. syna M. i D. z domu P. urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze

w nocy z 22 lutego na 23 lutego 2013r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K.i innymi nieustalonymi dotychczas
osobami, z terenu zakladu (...)w B.dokonal kradziezy elementéw form do produkcji opakowan wykonanych z
aluminium w postaci:(...)w ilo$ci 3 sztuk, (...)podwojne komplety w iloéci 4 sztuk, o lacznej wartoéci 40,000 zl na
szkode firmy (...)w B., przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 czerwca 2006r. sygn. akt 11K 1535/05
za czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i inne na kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w kresie od dnia 19 stycznia 2007r. do dnia 19 listopada 2008r. oraz wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 10 listopada 2006r. sygn. akt ITK 321/06 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl od dnia 19 listopada 2008r. do dnia 25 maja 2011r.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
R. K. syna S. i J. zdomu P. urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

w nocy z 22 lutego na 23 lutego 2013r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. T.i innymi nieustalonymi dotychczas
osobami, z terenu zakladu (...)w B.dokonal kradziezy elementéw form do produkcji opakowan wykonanych z
aluminium w postaci: (...) w ilo$ci 3 sztuk, (...)podwodjne komplety w iloSci 4 sztuk, o lacznej wartoéci 40,000 zl na
szkode firmy (...)w B.

g.oczynzart. 278 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych
przepisow wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu P. T.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 (czterech) lat proby;



III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego P. T. w okresie proby pod dozér kuratora
sqgdowego;

IV. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego przestepstwo z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
1 (Jednego) roku i 4 (miesiecy) pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu R. K.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje solidarnie oskarzonych P. T. i R. K. do naprawienia
w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego spolki
(...) w B. kwoty 40.000 (czterdziestu) tysiecy zlotych.

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych
i od oplaty.

Sygn. akt VII K 433/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. T. od maja 2012 r. byl zatrudniony w zakladzie produkcyjnym (...) w B.. Zajmowal sie pracami gospodarczymi,
glownie sprzataniem. W czasie pracy w zakladzie produkcyjnym (...) poznatl R. K., ktéry byl pracownikiem ochrony
firmy (...) we W.. Miejscem wykonywania jego pracy byt zaktad produkcyjny (...). W nocy z 22 na 23 lutego 2013 r. P.
T.iR. K. pracowali na terenie Zakladu (...) w B.. Wczeéniej podczas jednego ze spotkan ustalili, ze dokonaja kradziezy
form aluminiowych z Zakladu (...) w B..

Dowody: wyjasnienia podejrzanego P. T. - k. 49 - 50, wyjasnienia podejrzanego R. K. — k.56 — 58.

R. K. i P. T. uzgodnili, zeby R. K. wylaczyl kamery, a P. T. wynidst aluminiowe formy znajdujace sie kolo drzwi za
Smietnikiem, do bramy pozarowej od strony drogi kolto biura ochrony. W nocy z 22 na 23 lutego 2013 r. okolo godziny
2.12 R. K. pracowal jako ochroniarz w zakladzie. Wylaczyl kamery nr 11 2, ktére obejmowaly teren : czeS¢é magazynowa,
cze$¢ hali oraz brame pozarowa. Gdy R. K. wylgczyt kamery, P. T. wynosil formy w kawalkach zza drzwi za $mietnikiem
do bramy pozarowej. Byly one poukladane na paletach i przykryte workiem foliowym. Poczatkowo je nosil w rekach,
a ostatnie czeSci formy przetransportowal na wézku. W czasie wywozenia kawalkow form na wozku P. T. wystraszyt
sie, gdy zobaczyt jakas$ osobe koto Smietnika i zostawil wozek z formami na terenie zakladu. Udal sie do pomieszczenia
ochrony, gdzie znajdowat sie R. K..

Dowody: wyjasnienia podejrzanego R. K. — k. 56 - 58, k. 137 - 138.

W tym samym czasie z hali wyjechal A. S., informujac R. K., iz kto$ kradnie formy, a on nie reaguje. Jednoczeénie formy
zostaly zapakowane do bialego busa przez nieustalone osoby, ktéry odjechal w nieznanym kierunku. Po odjezdzie
samochodu, R. K. wrécil do pomieszczenia ochrony. Wlaczyt bezpieczniki do kamery. Wtedy zauwazyl, iz brama
przeciwpozarowa jest uchylona, dlatego ponownie wylaczyl kamery i poszedt zamkna¢ brame przeciwpozarowa.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego R. K. — k. 56 — 58, k. 137 - 138, protokél przegladu kamer — k.
84, zeznania swiadka A. S. — k. 90, zeznania swiadka E. C. — k. 26.

Przestuchany w charakterze podejrzanego R. K. przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl zbiezne
z ustalonym stanem faktycznym wyjaénienia. W szczeg6lnoSci wyjasnil, iz uzgodnili wczesniej z P. T., jaka bedzie



jego rola w tej kradziezy, ktora polegala glownie na wylaczaniu kamer i obserwacji co dzieje sie na terenie zakladu w
czasie kradziezy. Podejrzany zlozyt wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy. Okoliczno$ci popelnienia
przedmiotowego przestepstwa nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, iz cele postepowania zostang
osiagniete pomimo nie przeprowadzenia rozprawy.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego R. K. — k.56 — 58, k. 137 - 138.
R. K. nie byl w przeszloéci karany.
Dowody: dane o karalnosci — k.92.

P. T. przestuchany w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia
z ktorych wynika, iz wynidst on formy aluminiowe z Zakladu (...) w B.. W swoich wyja$nieniach podejrzany proébujac
umniejszy¢ swoja role w przestepstwie kradziezy podnio6st jedynie, iz calg kradziez zorganizowat R. K.. Podejrzany
zlozyt wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. OkolicznosSci popeklienia przedmiotowego przestepstwa
nie budza watpliwo$ci, a postawa podejrzanego wskazuje, iz cele postepowania zostang osiggniete pomimo nie
przeprowadzenia rozprawy.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego P. T. — k.49 — 50, k.152.
P. T. byl uprzednio karany.
Dowody: dane o karalnosci — k. 94 — 97.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, sad doszedt do wniosku, ze sprawstwo jak i wina oskarzonych nie
budza watpliwosci. Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu cze$ciowo o wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania
Swiadkéw : G. M., L. C., A. S, P. S., W. S. oraz dokumenty w toku postepowania przygotowawczego.

Wyjaénieniom oskarzonego P. T., zlozonym podczas postepowania przygotowawczego nie dano wiary w czesci, w
ktoérej thumaczyl, ze kradziez zaproponowal R. K.. To on przewodniczyl w zorganizowaniu calego przestepstwa.
Niewiarygodnym bylo twierdzenie, ze R. K. mial mu zaplaci¢ za kradziez narkotykami.

P. T. zaslanial sie nie§wiadomo$cia calego zdarzenia. Zeznal, iz on byl namawiany do kradziezy, a zgodzil sie tylko
dlatego, poniewaz mial ciezka sytuacje rodzinng. Za kilka dni spodziewal sie wezwania do odbycia zarzadzonej do
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Pieniadze z kradziezy chcial da¢ dziewczynie, poniewaz spodziewala sie jego
dziecka. Chcial ja zabezpieczy¢ finansowo na czas jego pobytu w zakladzie karnym. R. K. obiecal zaplaci¢ mu za ta
kradziez 2000 zl. Propozycja ta wydala mu sie idealnym rozwigzaniem jego problemoéow. R. moéwil, ze mial uklad z
mechanikiem M. B., ktéry wyniesie mu formy przeznaczone do kradziezy. M. B. mial stycznoé¢ z tymi formami, bo
zajmowal sie ich montazem do maszyn. R. K. méwil, ze miat klienta na te formy. Gdy je ukradna w nocy przyjedzie
samochod i zabierze towar. Wtedy P. dostanie pienigdze. Z obietnicy wycofal sie, poniewaz stwierdzil, ze P. T. zostal
zauwazony podczas kradziezy przez A. S. i nie udato mu sie ukra$¢ wszystkich form. Byly one niekompletne i dlatego
nie otrzyma pieniedzy. Twierdzil, ze nie wie gdzie sg formy i nie wie kto je posiada. Moze te osoby, ktore zabraly je
samochodem. On ich nie ma i nie wie gdzie s3 i nic nie widzial.

Sad datl wiare wyjasnieniom P. T., ze R. K. wylaczyl kamery nr 11 2 oraz obserwowal co dzieje sie na terenie zakladu
podczas kradziezy. Natomiast on sam wyniost kawalki form w rekach, a ostatnie dwa wywi6zt wozkiem. Wiarygodne
jest rowniez stwierdzenie, Ze T. po kilku dniach od kradziezy poprawil liste obecno$ci. Poczatkowo byto wpisane, ze byt
w pracy w dniu 22 lutego 2013 r. od godziny 18.00 do godziny 6.00 dnia nastepnego, czyli 12 godzin. Potem poprawil
jakby pracowat w podanym dniu od godziny 18.00 do godziny 24.00.

Wyjasnienia R. K., ktore zlozyt w toku postepowania przygotowawczego nie byly wiarygodne.



Poczatkowo zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia. Nie przyznal sie do udzialu w kradziezy. Twierdzil, ze 22 na 23 lutego
2013 r. pelniac stuzbe w B. w firmie (...) kamery 1, 2, 10 mialy usterki i nie bylo zapisu przez okolo 15 minut. Oznajmil,
ze brama garazowa od 2012 r. jest uszkodzona i brakuje o$wietlenia od godz. 23.00 do 6.15 przy plocie od strony ulicy.
Zeznal, ze nie naprawial samodzielnie monitoringu, nic nie przelaczal i nie ruszal zadnych bezpiecznikow.

W toku §ledztwa R. K. zmienit swoje zeznania i przyznal sie do wspoélpracy z P. T.. Brak bylo powodéw, dla ktorych
te zeznania nalezaloby zdyskredytowac. Sad dal wiare wyjasnieniom R. K., iZ jego rola polegala na wylgczaniu kamer
i obserwacji magazynu i hali.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka L. C., ktéry twierdzil, iz kamery byly wylaczone przez R. K., a wylaczenie
ich nastapilo przez fizyczne wylaczenie bezpiecznika. Nie zawieraly one sprzecznosci i nielogicznych wypowiedzi ani
innych elementéw nakazujacych ich zdeprecjonowanie. Zeznania swiadkow P. S. i A. S. pozwolily na stwierdzenie
faktu, ze w dniu kradziezy kolo zakladu stal samochéd typu bus.

Dowody z dokumento6w takie jak protokot z przegladu kamer z monitoringu, wydruk rejestracji pobytu pracownika,
lista obecnoéci, wykaz godzin pracy wraz z rozliczeniem pracownikdw sa wiarygodne i potwierdzaly wine oskarzonego
P.T.

P.T.iR. K.przyznali sie do popelnienia przestepstwa, to jest do tego, ze w nocy z 22 lutego na 23 lutego 2013 r. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi woéwczas osobami w B.dokonali kradziezy elementow form do
produkcji opakowan wykonanych z aluminium w postaci : (...)w iloéci 3 sztuk, (...)podwojne komplety w iloéci 4 sztuk,
o lacznej wartoSci 40,000 zl na szkode firmy (...)w B..

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad doszedt do przekonania, ze zaré6wno sprawstwo jak i wina oskarzonych
zostaly udowodnione, a czynem swoim wyczerpuja one ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony P. T. dopuscil sie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22 czerwca 2006 r. za czyny z art. 278 § 1 kk., art. 279 § 1 kk., art. 288 § 1
kk. i inne na kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od dnia 19 stycznia 2007
r. do dnia 19 listopada 2008 r. oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 10 listopada 2006
za czyny z art. 279 § 1 kk. i inne na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt od dnia 19 listopada
2008 r. do dnia 25 maja 2011 1.

W zwiazku z wezeéniejsza karalnoscia, oskarzonemu na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. art. 64 § 1, sad wymierzyl
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Natomiast R. K. na podstawie art. 278 § 1 kk., sad wymierzyt kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w obu przypadkach warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

P. T. na okres 4 lat préby, a R. K. na okres 3 lat .

Warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy do $§rodkéw karnych zwigzanych z poddaniem sprawcy probie.
Srodki te wyksztalcily sie w anglo - amerykanskim systemie prawa, stad ich rozpowszechniona nazwa ,, §rodki
probacyjne " (od ang. probation - poddanie probie). Ratio legis probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny
wobec sprawcy przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej demoralizacji osiagna¢ mozna w warunkach wolnosci
kontrolowanej, nakladajac na niego stosowne obowiazki i poddajac dozorowi kuratora sadowego. W tym ujeciu
rola kuratora polega nie tylko na kontrolowaniu wykonania nalozonych obowiazkéw i przestrzegania prawa przez
probanta, lecz takze na oddzialywaniu wychowawczym i pomocy w rozwiazywaniu probleméw, ktore tkwily u genezy
naruszenia prawa. Oskarzonego P. T. oddano w okresie proby pod nadzoér kuratora sadowego.



Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérej stopien nalezy okresli¢
jako znaczny ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego jakim jest mienie, a wiec dobro szczegdlnie
znaczace. Oskarzeni bowiem dopuécili sie zaboru mienia w sposo6b, ktéry mozna sytuowac na pograniczu zuchwatoSci.
Oskarzeni dzialali z jednoznacznym, ukierunkowanym zamiarem zaboru mienia stwierdziwszy, ze skoro brakuje im
pieniedzy, to moga dokona¢ po prostu jego kradziezy. Motywacje oskarzonych nalezy wiec ocenia¢ jednoznacznie
negatywnie i jako nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczyé¢ nalezy fakt przyznania sie przez obu oskarzonych do popelnienia zarzucanego
im czynu.

Rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody stanowi integralna cze$¢ orzeczenia o odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy przestepstwa. Warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jest stwierdzenie winy sprawcy i
zaistnienia szkody wyrzadzonej konkretnemu pokrzywdzonemu.

Za rownie konieczne sad uznal nalozenie na obu oskarzonych solidarnie zobowigzania do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 40.000 tysiecy ztotych na rzecz pokrzywdzonego spoiki (...) Polska
w B.. Kwota ta jest kwota do$¢ wysoka, ale oskarzeni sg osobami mlodymi i zdolnymi do pracy. Pobyt oskarzonego
P. T. w zakladzie karnym nie powinien by¢ w tym wzgledzie zadna przeszkoda, poniewaz po odbyciu kary moze on
podjaé prace i zaplaci¢ wymagang kwote .

Sad w punkcie VII czesci dyspozytywnej wyroku, zwolnit oskarzonych po mysli art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych od zaplaty za rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sgdowych i nie
wymierzyl im oplaty w tej sprawie.



