Sygnatura akt VII K 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r.

sprawy

T. K., syna C. i Z. z domu C., urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze

w dniu 30 sierpnia 2013 roku w miejscowosci W., gm. B. dokonywat potowu ryb za pomoca wedki metoda spinningowa
na terenie obrebu ochronnego rzeki O., czym dzialal na szkode Zarzadu Okregu Polskiego Zwiazku W. we W.

Y. o czyn z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie sréodladowym w zwiqzku z art. 14 ust. 2 ustawy
o rybactwie srodlgdowym

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego T. K. o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, tj. o czyn z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy
o rybactwie $réodladowym w zwiaqzku z art. 14 ust. 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym na okres 1
roku proby;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowédd rzeczowy w postaci wedki z
kolowrotkiem, ujety i opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1 na karcie 16 akt;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe,
w tym oplate 100 zl.

Sygn. akt VII K 551/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2013 r. okolo godz. 21 T. K. udal sie z D. K. i M. P. na ryby do miejscowo$ci W. nad rzeke O.. Okolo
godziny 22:00 na przeplawce przy turbinach elektrowni (...) lowil ryby metoda spinningowa w granicach obrebu
ochronnego. Nie zlowil Zadnej ryby.

Dowéd:
- zeznania A. N, k. 6,

- zeznania P. K., k. 7,



-zeznania K. S., k. 8,
- wyjasnienia T. K., k. 15, 45.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego T. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze nie wiedzial, iz w miejscu w ktéorym dokonywal polowu wyznaczony jest obreb ochronny rzeki O..

Oskarzony przestuchany w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal przedstawiang uprzednio wersje wydarzen, stwierdzajac nadto, ze w miejscu potowu widziat wedkarzy,
ktbérzy na zmiane wchodzili i wychodzili. Wskazal takze, ze jest wieloletnim cztonkiem PZW.

Sad zwazyl :

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina, sprawstwo i okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz dowodach
z dokumentow.

Pierwszym z dowodow, wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, sa jego wyjasnienia, w ktérych przyznatl sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom tym Sad w caloéci dal wiare, rowniez w czeSci, w ktorej oskarzony
stwierdzil, ze nie byt $wiadomy nielegalnoSci swojego dzialania.

Pierwszym z dowodow, wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, sa jego wyja$nienia, w ktorych przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom tym sad dal wiare, réwniez w czeci, w ktorej oskarzony stwierdzal,
ze nie byt w pelni $wiadomy nielegalnosci swojego dzialania. Okoliczno$é ta jednak nie wylgczala zawinienia.

Zeznaniom §wiadkow i dowodom z dokumentéw dano wiare, nie znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.
Zeznania $wiadkow sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, nie pozostawiajac watpliwoéci co do ich prawdziwosci.

Bezsprzeczne jest, ze oskarzony dokonujac polowu ryb w obrebie ochronnym wyczerpal znamiona przestepstwa
okre§lone w art. 277c ust 1 pkt 4 ustawy o rybactwie §r6dladowym w zw. z art. 14 ust. 2 tej ustawy.

Oskarzony tlumaczyl, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze dokonuje polowu w obrebie ochronnym. Jako
doswiadczony wedkarz winien jednak przewidywac¢ mozliwo$¢ ustanowienia takiego obrebu w miejscu potowu, w
szczegoblnosci przy elektrowni wodnej. W zwigzku z wystepowaniem obok elektrowni natlenionej wody i przeplawki,
co powoduje nagromadzenie ryb, czesto w takich miejscach ustanawiane sa obreby ochronne, co oskarzony, jako
doswiadczony wedkarz, winien byl przewidzie¢. Zreszta najprawdopodobniej wlasnie z powodu nagromadzenia ryb
przy przeplawce oskarzony wybral to miejsce do polowu.

Nie dochowujac nalezytej staranno$ci, tj. nie ustalajac, czy w miejscu polowu nie ma obszaru ochronnego (nie
sprawdzajac tej okolicznosci choéby w internecie lub telefonicznie w PZW), przy zastanych na miejscu polowu
warunkach (elektrownia wodna, stopien wodny, przeptawka) oskarzony, zdaniem Sadu, dopuscil sie popelienia
przestepstwa w tzw. zamiarze ewentualnym, to jest przewidujac mozliwoéc¢ jego popelnienia, godzil sie na to (art. 9
§ 1 kk).

Decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, Sad uznal, ze czyn oskarzonego nie charakteryzowal
sie znaczna spoteczng szkodliwoscia. Oskarzony dzialal w blednym, cho¢ nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze na
wskazanym terenie lowienie ryb jest dozwolone. Nadto oskarzony nie zlowil Zadnej ryby.

Takze zachowanie oskarzonego w toku procesu nie budzilo Zadnych zastrzezen, wykazal on skruche i zal. Oskarzonego
nalezy oceni¢ jako osobe, ktora krytycznie odnosi sie do popelionego przez siebie przestepstwa. Nie ulegalo



watpliwosci, Ze juz w wyniku samego postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony wyciggnal wlaéciwe i
krytyczne wobec siebie i swojego czynu wnioski.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze postawa oskarzonego i jego warunki osobiste w sposo6b nie budzacy watpliwosci
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, a opisane wyzej zdarzenie mialo charakter incydentalny.

Zachowanie oskarzonego w trakcie postepowania sagdowego uzasadnialo przekonanie, Ze warunkowe umorzenie
postepowania na okres jednego roku proby stanowi wystarczajaca reakcje na czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony i nie
ma potrzeby stosowania wobec T. K. dodatkowych represji w postaci przepadku przedmiotu stuzacego do popelienia
przestepstwa, tj. wedki. W tym miejscu sad zaznacza, ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest skazaniem,
co za tym idzie nie mozna w tym przypadku stosowa¢ przepisOw o obligatoryjnym przepadku z ustawy o rybactwie
srédladowym.

Juz samo warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz ujemne przezycia zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego
na ponad 16 godzin i ze stawiennictwem w sadzie winny zapobiec popelnieniu przez niego przestepstwa w przyszloéci
i stanowig wystarczajaca reakcje karna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego,
czyli odstgpienie od wymierzenia kary, jest wyrazem uznania, ze zachowanie oskarzonego byto incydentalne i nie bylo
wynikiem razacego lekcewazenia prawa, czemu Sad dal wyraz zwracajac oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci
wedki z kolowrotkiem.

Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od obcigzenia oskarzonego kosztami sadowymi i oplata, o czym orzeczono w
punkcie III. czeSci dyspozytywnej wyroku.



