Sygnatura akt VII K 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Monika Nowak

Przy udziale prokuratora asesora Izabeli Karpinskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.

sprawy

H. K., syna F. i M. zdomu G., urodzonego (...) w H.

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 lipca 2014 r. w K., gmina W., na terenie posesji nr (...) wypowiadal slowa grozby karalnej pozbawienia zycia
oraz uszkodzenia ciala wobec M. D. (1), przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe ich spetienia,
czynem swym dzialal na szkode M. D. (1),

.o czynzart. 190 § 1 kk

W miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt. I wdarl sie do cudzego domu i wbrew zadaniu wlasciciela budynku A. D.
orz M. D. (1) dobrowolnie go nie opuscil, czynem swym naruszyl mir domowy, czym dzialal na szkode M. D. (1),

j.oczynzart. 193 § 1 kk

w dniu 25 lipca 2014 roku w K., gmina W., uzywajac sléw wulgarnych pomawial oraz zniewazal M. D. (1) w jej
obecnoéci, czynem swym dziatal na szkode M. D. (1),

j.oczynzart. 212 §1 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uzngje oskarzonego H. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku, stanowiqgcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego H. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku, stanowiqcego przestepstwo z art. 193 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

III. uznaje oskarzonego H. K. za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2014 roku w K., gmina W.,
uzywajqgce stéow powszechnie uznanych za wulgarne zniewazyt M. D. (1), co stanowi przestepstivo



z art. 216 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza my kare 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy wyzej orzeczone kary grzywny i wymierza
oskarzonemu kare lqczng 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé
Jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe, w tym oplate w kwocie
150 (stu pieédziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. D. (1) pozostawala w zwigzku partnerskim z A. K.. Mieszkali razem w domu A. D. i M. D. (1) w miejscowoéci K.. W
dniu 21 lipca 2014 roku do miejsca zamieszkania A. D. przyjechal przerazony H. K.. Przerazat go fakt, ze jego dorosly
syn A. K. pozostaje w zwigzku z kobieta, ktéra miala bardzo zla opinie spoleczng. Chcial zabraé go do domu. H. K.
wszed! na posesje. Wyszla do niego A. D.. H. K. powiedzial do niej ,ja przyszedlem po syna”. A. D. zapytala, po jakiego
syna. H. K. odpowiedzial wowczas ,,Po mojego syna, ktory jest z ta dziwka, morderczynia”. A. D. kazala wtedy H. K.
opus$ci¢ dom. Te stowa slyszala M. D. (1), ktéra stala w korytarzu. H. K. odepchnal A. D. i wszed} na pietro domu,
gdzie odepchngl réwniez stojaca na schodach M. D. (1), ktéra zaczela krzycze¢ do A. K.. A. K. pojawit sie i powiedzial
do swojego ojca by wyszed} z domu. A. D. wielokrotnie méwila do H. K., zeby opuscit dom. On na to nie reagowal i
w dalszym ciggu krzyczal ,nie bedziesz z ta kurwa i w tej chwili do domu”. A. K. poczutl sie w tej chwili jakby ojciec
mowil do 15 — latka. Przez chwile kldcili sie. H. K. uzywal wulgarnych stéw pod adresem M. D. (1), lecz i ona takze
wypowiadala wulgarne stlowa pod adresem H. K.. H. K. powiedzial tez do M. D. (1) ,polamie Ci nogi, zabije Cie jak
bedzie trzeba”, dalej mowil do niej, ze ,jest dziwka” i ze zepsuje jej reputacje. W pewnym momencie H. K. opuscil
posesje A. D.i M. D. (1).

Dowody: zeznania swiadka M. D. (1) — k. 2 — 2 odwroét, 78, zeznania swiadka A. D. — k. 11 — 12, 62,
zeznania s$wiadka A. K. — k. 13 odwrot, 77 — 78, zeznania swiadka M. D. (2) — k. 14 — 15, 78 — 79,
zeznania sSwiadka K. W. — k. 62 — 63.

W dniu 25 lipca 2014 roku H. K. ponownie przyjechat do miejsca zamieszkania A. D. i M. D. (1). Tam wyzywal M. D.
(1) slowami powszechnie uznanymi za wulgarne moéwiac do niej ,kurwa, szmata, zebys$ zdechla”.

Dowody: zeznania swiadka M. D. (1) — k. 18 odwroét, 78, zeznania swiadka A. D. — k. 12, 61 — 62.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszedl do przekonania, ze wyjadnienia oskarzonego
przyznajacego sie zniewazania M. D. (1) zasluguja za wiarygodno$¢, nie zasluguja natomiast na wiarygodno$cé te
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych zaprzecza on jakoby grozil M. D. (1) pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala
oraz ze nie zagdano od niego by opuscil posesje M. i A. D.. Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw M. D.
(1), A.D.,A. K., K. W..

W ocenie sadu, brak byto powodéw, dla ktorych zeznania wymienionych §wiadkéw nalezaloby uznac za pozbawione
waloru wiarygodno$ci. Zeznania A. D. i M. D. (1) sa ze soba calkowicie sp6jne. Wynika z nich przede wszystkim, ze
w dniu 21 lipca 2014 roku oskarzony H. K. wszedl na posesje nalezaca do A. D. i M. D. (1) i pomimo zgdania aby
ja opuécil nie uczynil tego i na niej pozostawat po to zniewazyé stowami powszechnie uznanymi za wulgarne M. D.
(1), jak rowniez grozil jej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach



Swiadka A. K., syna oskarzonego, wedle ktorego ojciec przyszedl na posesje w (...), byl wzywany przez A. D.i M. D. (1)
do jej opuszczenia, nie reagowal na te wezwania i wyzywat stowami wulgarnymi M. D. (1). Swiadek zeznal, ze takze M.
D. (1) zareagowala na zachowanie oskarzonego réwniez uzywajgc wobec niego stow wulgarnych i bylo mu za obie te
osoby wstyd. Swiadek zeznal, ze nie slyszal aby jego ojciec wypowiedzial do pokrzywdzonej, stowa grozby pozbawienia
zycia i uszkodzenia ciala. W tym fragmencie zeznania tego $wiadka nie potwierdzaja zeznan pokrzywdzonej i jej matki,
jednakze w ocenie sadu nie oznacza, to ze fakt grozenia M. D. (1) nie nastapil, albowiem $wiadek A. K. ze wzgledu
na dynamike zdarzenia, emocje, ktore sie wyzwolily szczeg6lnie u §wiadka mogl tych stow nie uslyszeé, gdyz byly one
wypowiadane bardzo szybko, mieszaly sie ze stowami wulgarnymi, a §wiadek z pewno$cig koncentrowal sie na zadaniu
ojca by wrécil z nim do domu, ktére bylo gléwnym powodem najscia oskarzonego na dom pokrzywdzonej (,M6j ojciec
caly czas jedno i to samo zaczal powtarzaé, zebym wracal do domu” - k. 77).

Zeznania M. D. (1) i A. D. znajduja takze czeSciowe i poSrednie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. W., ktéra
zeznala, ze M. D. (1) opowiadala jej o zdarzeniu z udzialem oskarzonego. Zeznala, ze M. D. (1) méwila jej, ze oskarzony
przyjechat do nich, ublizal jej i jej matce, wyzywal ja stowa takimi jak ,suka, kurwa, ze sie puszcza” a takze, ze polamie
jej nogi i pomimo zadania nie opuszczal posesji. Z pewnos$cia Swiadek K. W. nie ma powodu by darzy¢ sympatiag H.
K., z uwagi na fakt, ze rowniez w przeszlo$ci byla zwigzana z jego synem czemu przeciwny byl oskarzony, jednakze jej
relacja przedstawiona na rozprawie byla rzetelna, spokojna, logiczna i spéjna z zeznaniami M. D. (1), stad tez sad nie
widzial powody by zdeprecjonowac ich wartos¢ dowodowa.

Sad nie uznal natomiast za warto$ciowy dowdd z zeznan Swiadkow W. K. i L. K.. Trzeba zreszta podkresli¢, ze byli
oni jedynie $wiadkami zdarzenia z dnia 25 lipca 2014 roku. Zeznania ich nalezalo uznaé za pozbawione waloru
wiarygodno$ci z uwagi na bardzo osobisty stosunek do oskarzonego i A. K., co bylo widoczne w czasie skladania zeznan
ale rowniez w ich tresci. Dotyczy to glownie zeznan §wiadka W. K., Zony oskarzonego i matki A. K..

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, ze zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego zostaly
udowodnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa grozby karalnej okre$lonego w art.
190 § 1 kk, albowiem grozil M. D. (1) uszkodzeniem ciala i pozbawieniem Zycia i grozba ta wzbudzila w niej obawe
jej spelnienia, a wobec agresywnego zachowania oskarzonego jej obawe nalezalo uzna¢ za uzasadniona. Oskarzony
popehit takze przestepstwo naruszenia miru domowego stypizowane w art. 193 kk w ten sposob, ze wdarl sie do
domu M. D. (1) i pomimo zgdanie opuszczenia go nie uczynil tego. W dniu 25 lipca 2014 roku oskarzony za$ uzywal
wobec pokrzywdzonej stow powszechnie uznanych za wulgarne i czynem tym wypelnil jedynie znamiona wystepku
opisanego w art. 216 § 1 kk, nie za§ w kumulatywnej kwalifikacji z art. 212 § 1 kk. Nie poméwil bowiem M. D. (1) o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci.

Przechodzac do omoéwienia wymiaru kary sad uznal, ze zar6wno kary jednostkowe jak i kara laczna grzywny
sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nie jest znaczna spoleczna szkodliwo$é
popehlionych czynéw. Wprawdzie oskarzony naruszyt dobra prawne pozostajace pod istotng ochrong, jednakze
nie spos6b abstrahowa¢ od motywoéw jakimi sie kierowal, ktére w jego przekonaniu sa motywami slusznymi a
nawet zwalniajacymi go z odpowiedzialnoSci karnej. Chcial bowiem oskarzony zaprotestowaé przeciwko zwigzkowi
syna z pokrzywdzong, ktorej przypisuje bardzo negatywne cechy i zachowania. Wolno oskarzonemu sprzeciwia¢ sie
zwiazkowi swojego syna z pokrzywdzona, ma prawo tego nie aprobowa¢ i naklania¢ syna do wycofania sie z takiej
relacji jednakze w zadnym wypadku nie wolno mu naruszaé takich débr prawnie chronionych jak wolnoé¢ od leku o
zycie i zdrowie, cze$¢ i mir domowy. Oskarzony moglt nawigzaé kontakt z synem i w sposob perswazyjny przekonywacé
do zmiany zdania badz tez pogodzi¢ sie z wyborem zyciowym syna, ktory jest doroslta osobg i w sposéb suwerenny i
samodzielny podejmuje decyzje z kim sie zwigzaé. Przy wymiarze kary nalezalo takze uwzgledni¢ fakt, ze M. D. (1) w
reakcji na zachowanie oskarzonego réwniez uzywala wobec niego stéw powszechnie uznanych za wulgarne, co wprost
wynika z zeznan §wiadka A. K..



Zdaniem sadu, kara grzywny jest wystarczajaca do osiagniecia celow kary. Oskarzony z pewno$cia u$wiadomi
sobie negatywne konsekwencje swoich dzialan i bedzie w stanie w przyszlosSci podjaé adekwatne dzialania do
nieakceptowanej sytuacji i powstrzymac sie od zachowan agresywnych i naruszajacych dobra prawne innych oséb.

Przy wymiarze kary jednostkowej za czyn opisany w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku sad popelnit
oczywista omylke pisarska, albowiem stawka dzienna grzywny miala wynosié¢ 30, nie za$ 20 zlotych. Zgodnie z art.
33 § 2 kk wymierzajac kare laczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$c¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami
okre$lonymi w art. 33 § 3; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.
Stawka ta miala wynosié 30 zlotych. Ze wzgledu jednak na to, ze omylka ta dotyczy wymiaru kary nie mozna bylo jej
sprostowac w trybie art. 105 § 1 kk. Omytke te moze sprostowac jedynie sad odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji
od wyroku.

W zwigzku z tym, ze oskarzony pracuje zarobkowo, osiagga dochody sad, na podstawie art. 627 kpk zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 150 zlotych.



