Sygnatura akt VII W 4/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Paprocki

Protokolant: Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2013 r. i 09 kwietnia 2013 .

sprawy

T. B., syna D. i P. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w Z.

obwinionego o to, ze

w dniu 02 listopada 2011roku o godz. 18:50 na odcinku trasy K-36 K. - L. jadac i kierujac pojazdem m-ki M. o nr
rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$é o 50 km/h, przy obowiazujacej predkosci 9o km/h; stwierdzono przy uzyciu
videorejestratora predkos¢ 140 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego T. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obciqza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych, ana
podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt VIT W 4/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2011 r. T. B. poruszal sie samochodem marki M. o numerach rej. (...) na trasie pomiedzy
miejscowosciami K. iI..

Okolo godz. 18.50, poruszajac sie droga w terenie niezabudowanym, przekroczyl dozwolona predko$¢ 9o km/h i
poruszal sie z predkoscia co najmniej 140 km/h.

Po zatrzymaniu do kontroli przez Policje T. B. odméwil przyjecia mandatu.

Dowéd:



- notatka urzedowa, k. 1,
- zapis wideo, k. 2,

- zeznania S. M., k. 69, 7,
- zeznania K. K., k. 69, 8.
Sad zwazyl:

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw wina, sprawstwo i okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego zarzucanego
mu czynu nie budzily watpliwosci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody w postaci zeznan $wiadkéw, notatki urzedowej oraz zapisu z
wideorejestratora.

Twierdzenia obwinionego, jakoby w dniu zdarzenia poruszal sie samochodem, lecz z dozwolona predko$cia — nie
przekraczajaca 90 km/h — stoja w oczywistej sprzecznosci z zapisem wideo pochodzacym z wideorejestratora. Na
nagraniu tym wida¢, jak samochéd marki M., ktérym poruszal sie obwiniony, przekracza w terenie niezabudowanym
dozwolong predko$¢ o co najmniej 50 km/h. Po zatrzymaniu pojazdéw uwidoczniona zostala tablica rejestracyjna
pojazdu, ktérym kierowal obwiniony.

Zapis wideo nie potwierdza tezy obwinionego, ze pomiar predkoSci zostal dokonany z tzw. najazdu radiowozu, bowiem
radiow6z w poczatkowej fazie faktycznie dogania pojazd obwinionego, a pdzniej jedzie z rowna mu predkoscia.

Nadto wyjaénienia obwinionego stoja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami policjantéw, ktorzy dokonali pomiaru
predkosci i zatrzymania kierujacego.

Zwrdcic nalezy uwage na uwidoczniony na zapisie wideo fakt, ze obwiniony nie tylko przekraczal dozwolona predkosé,
ale nadto wyprzedzal poprzedzajacego go pojazdy.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze obwiniony popekil wykroczenie z art. 92a Kodeksu wykroczen zagrozone kara
grzywny.

Predko$c¢ z jaka poruszal sie obwiniony, przekraczajaca az o 50 km/h predko$¢ dozwolona, w pelni uzasadniata
wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 700 zt. Zwroci¢ nalezy uwage na nagminno$c¢ tego typu wykroczen, ktérego
dopuscit sie obwiniony. Kara grzywny za$ musi by¢ dla obwinionego na tyle dolegliwa, aby sktoni¢ go do zmiany
postepowania i nie naruszania przepiséw w przyszloSci.

Zwrbcié nalezy uwage, co wida¢ na nagraniu z wideorejestratora, ze obwiniony z predko$cia 140 km/h poruszal sie
juz po zmierzchu. Tym samym uznaé nalezy, ze obwiniony swoim zachowaniem powaznie zagrozil bezpieczenstwu
w ruchu drogowym.

Na mocy powolanych w wyroku przepiséw obcigzono obwinionego kosztami postepowania.



