Sygnatura akt VII W 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2013 r., 9 kwietnia 2013 r., 22 maja 2013 r., 25 czerwca 2013 r., 5 wrze$nia 2013
r., 6 marca 2014 r., 9 kwietnia 2014 r., 13 maja 2014 r. i 16 czerwca 2014 T.

sprawy
M. A. (1), syna M. i M. zdomu K., urodzonego (...) w W.
obwinionego o to, ze

I. w okresie od listopada 2011 r. do 21 lutego 2012 r. w W. przy ul. (...) na klatce schodowej celowo dokonatl uszkodzenia
$ciany poprzez uderzanie o nig rowerem, powodujac straty o wartoéci 100 zl na szkode M. S.;

II. w dniu 10 marca 2012 r. okoto godz. 14:00-14:30 w W. przy ul. (...) celowo dokonat uszkodzenia linek do bielizny,
powodujac straty o wartoéci 20 zl na szkode M. S.;

III. w okresie od grudnia 2009 r. do 18 czerwca 2012 r. w W. wbrew obowiazkowi wyprowadzal psa bez smyczy;

IV. w okresie od lipca 2011 r. do dnia 16 kwietnia 2012 r., przebywajac pod adresem W., ul. (...), nie dopeknil cigzacego
na nim obowigzku meldunkowego;

V. w okresie od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r. wbrew obowiazkowi nie dopelnil obowiazku wymiany oraz posiadania
dowodu osobistego,

Y. o wykroczenia z art. 124 § 1 kw, art. 10 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzgdku w gminach w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, art. 147 § 1 kw i z art. 55 ust. 1 pkt
1 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie wobec obwinionego M. A. (1) o czyny
opisane w punktach I i II czesci wstepnej wyroku wobec przedawnienia orzekania;

II. uniewinnia obwinionego M. A. (1) od popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych w
punktach III i IV czesci wstepnej wyroku;

III. uznaje obwinionego M. A. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czyn ten popelniany byl w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do 16
czerwca 2014 r., to jest za winnego popelnienia wykroczenia z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 500 zl grzywny;



IV. na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia
kosztow postepowania oraz na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty, a na podstawie
art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w czesci uniewinniajqcej i umarzajqgcej obciqza Skarb
Panstwa

Sygn. akt VII W 12/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. A. (1) od okolo polowy 2010 r. zamieszkuje w W. przy ul. (...) w mieszkaniu swojej zony.
Dowdéd:
- informacja Urzedu Miasta i Gminy w W., k. 35,
- zeznania M. S., k. 6, 14,31,
- zeznania W. L., k. 8,
- zeznania D. S., k. 18,
- wyjasnienia M. A. (1), k. 38.

M. A. (1) posiadal psa, z ktérym wychodzit na spacer w okolicach ul. (...), w tym na lake koto szpitala. Gdy wychodzil
zabieral ze sobg smycz, lecz nie zawsze zakladal ja psu.

Pies ten byl lagodny i nie byt agresywny.
Dowéd:

- wyja$nienia M. A. (1), k. 39-40,

- zeznania B. A., k. 28, 109-110,

- zeznania D. S., k. 99, 18-19.

W dniu 15 czerwca 2010 r. M. A. (1) zostal decyzja administracyjna wymeldowany z adresu W., ul. (...), gdzie byl
zameldowany od 13 sierpnia 1969 r. W zwigzku z tym wymeldowaniem i konieczno$cig zmiany danych wydany M. A.
(1) w dniu 17 paZdziernika 2005 r. dowdd osobisty o nr A. (...) zostal uniewazniony w dniu 19 wrze$nia 2010 r.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. M. A. (1)przyszed}l do (...)w W.celem zameldowania sie pod adresem W., ul. (...),
przedkladajac urzednikowi niewazny dowdd osobisty o nr (...). Woéwczas urzednik uniewaznil fizycznie dowod osobisty
poprzez obciecie jego gornego rogu i poinformowat M. A. (1)o obowiazku wyrobienia nowego dowodu osobistego.

Do dnia 16 czerwca 2014 r. obwiniony nie dopelil obowiazku wymiany dowodu osobistego.
Dowod:
- informacja Urzedu Miasta i Gminy w W, k. 35, 150,

- zeznania K. K. (2), k. 41, 144-145,



- wyjasnienia M. A. (1), k. 178.
W toku postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen.
Sad zwazyl:

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie budzily watpliwoSci sprawstwo i wina obwinionego w zakresie
przypisanego mu w wyroku czynu, polegajacego na niedopelieniu obowigzku wymiany dowodu osobistego.

Nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia obwinionego, w ktorych stwierdzal (k. 112), Ze juz w grudniu 2009 r. zostawil
dowod osobisty w dawnym miejscu zamieszkania przy ul. (...) w W. i nie mo6gl go odzyskaé, bowiem jego matka
zmienila zamki w drzwiach oraz ze ,,czeka az M. A. (2) odda mu dowdd”.

Wyjaénieniom tym przecza zeznania K. K. (2), urzednika (...) w W., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze w dniu
17 kwietnia 2012 r. M. A. (1) wylegitymowal sie rzekomo zostawionym w dawnym miejscu zamieszkania dowodem
osobistym i §wiadek uniewaznila tenze dowdd poprzez obciecie jego gbrnego rogu.

Dano wiare dowodom z dokumentéw co do przypisanego obwinionemu wykroczenia, tj. informacjom przekazanym
przez (...) w W, nie znajdujac podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci.

Nie zastugiwaly rowniez na wiare wyja$nienia obwinionego, w ktorych stwierdzal, ze ,,jak nie ma dowodu, to nie wie, ze
skonczyla sie wazno$¢” (k. 112). Obwiniony zostal bowiem w dniu 17 kwietnia 2012 r. poinformowany, ze dowdd zostat
uniewazniony, a nadto zwrécono mu dowdd z obcietym rogiem i informacja od urzednika o obowigzku wyrobienia
nowego dowodu. Co najmniej zatem od tego dnia M. A. (1) byl w pelni swiadomy tego, ze dowdd, ktérym sie postuzyl,

jest niewazny i spoczywa na nim obowiazek wyrobienia nowego dokumentu.

W konsekwencji dzieh 17 kwietnia 2012 r. przyjety zostal przez sad za poczatek popelniania przez obwinionego
przypisanego mu wykroczenia.

Jak wynika z o§wiadczenia samego obwinionego zlozonego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r., do tego dnia wcigz
nie dopeil on obowiazku wymiany dowodu osobistego. W zwiazku z tym sad przyjal ten dzien za date graniczng
popelnianego przez obwinionego wykroczenia. Okoliczno$é ta potwierdzona jest rowniez wydrukiem z system PESEL
(k. 176).

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych, kto uchyla sie
od obowiazku posiadania lub wymiany dowodu osobistego podlega karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny.

Majac na uwadze fakt, ze obwiniony nie dopelia obowigzku wymiany dowodu co najmniej od ponad dwoch lat,
podaje nieprawde, stwierdzajac, ze dowod osobisty rzekomo jest przetrzymywany przez jego matke oraz stwierdza,
ze nie ma obowigzku posiadania dowodu osobistego (k. 178), gdyz wystarczajace sg do legitymowania sie ksigzeczka
wojskowa i legitymacja ubezpieczeniowa, uznaé nalezy, ze z pelng §wiadomoscia i premedytacja nie poddaje sie on
spoczywajacemu na nim obowigzkowi i tenze obowigzek kwestionuje. Wskazuje na to takze zachowanie obwinionego
podczas przestuchiwania §wiadka K. K. (2), gdzie obwiniony wchodzil $wiadkowi w stowa i podnosit glos na sad, co
rodzito koniecznoé¢ jego upomnienia.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowa¢ musialy wymierzeniem kary grzywny w wysokosci, ktéra moze sklonié¢ wreszcie
obwinionego do dopehlienia obowiazku wymiany dowodu osobistego. Obwiniony jest osobg zdrowa i sprawna, co za
tym idzie uzna¢ nalezy, ze moze podejmowa¢ prace i jest w stanie uisci¢ wymierzona kare grzywny.

Sad uniewinnil obwinionego od popelienia czynu polegajacego na niedopelnieniu obowigzku meldunkowego.

Dano wiare §wiadkom wymienionym w ustaleniach faktycznych, ktorzy jednoznacznie stwierdzali, ze M. A. (1)
zamieszkuje w mieszkaniu swojej zony przy ul. (...). Adres takiego zamieszkania/miejsca statego pobytu podal réwniez



sam obwiniony bedac przestuchiwanym w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia (k. 38). Uznac
zatem nalezalo, ze M. A. (1) zamieszkuje pod tym adresem od okolo polowy 2010 r., gdy zostal wymeldowany z adresu

(...)

Czyn obwinionego nie wypelnia znamion wykroczenia, bowiem w dniu 1 stycznia 2013 r. utracil moc art. 147 Kodeksu
wykroczen, ktory przewidywal odpowiedzialnoé¢ za nie dopelnienie obowiazku meldunkowego. W tym stanie rzeczy
niezasadnym bylo umarzanie postepowania z powodu przedawnienia orzekania, bowiem przedawnienie orzekania
nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu.

Uniewinniono obwinionego od zarzutu polegajacego na wyprowadzaniu psa bez smyczy.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczony we wniosku o ukaranie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach skierowany jest nie do wszystkich mieszkancéw gminy, lecz do
wlaécicieli nieruchomosci i nie naklada on wprost obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, lecz realizacje ,innych
obowigzkow okre§lonych w regulaminie”. Ewentualnej odpowiedzialno$ci obwinionego nalezalo zatem poszukiwaéc
w art. 10 ust. 2a, ktory naklada kare na tego, kto nie wykonuje obowigzkéow okre§lonych w regulaminie (utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy).

Zgodnie z trescig § 26 ust. 1 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy W. z 29 grudnia
2005 r. wlasciciel psa obowigzany jest wyposazy¢ psa w obroze i prowadzi¢ go na uwiezi.

Przepis ten jednak, zdaniem sadu, nie moze by¢ stosowany calkowicie w oderwaniu od analizy kto, w jaki sposob,
jakiego psa i gdzie wyprowadza bez smyczy. Z zebranych dowodéw wynika, ze pies oskarzonego nie jest agresywny i
wyprowadzany jest przede wszystkim na lake kolo szpitala.

Sad uznaje, ze karanie wlasciciela psa za kazde spuszczenie go ze smyczy byloby irracjonalne, oczywistym jest bowiem,
ze skoro mozna posiadac psy, to psy te nie moga pozostawaé caly czas na uwiezi, je§li nie stanowia zagrozenia dla
innych os6b lub nie sa w inny sposob uciazliwe.

Nawet jesli obwiniony prowadzil przez jakis odcinek psa bez smyczy, to zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw
do uznania w tym konkretnym przypadku, ze czyn ten byt spolecznie szkodliwy.

Umorzono postepowanie co do czynéw opisanych w punktach Ii IT cze$ci wstepnej wyroku, bowiem nastapilo w tym
zakresie przedawnienie orzekania.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 118 § 2 kpw, w czeSci
uniewinniajacej i umarzajacej kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa. Obwiniony jest zonaty i ma na
utrzymaniu coérke, w zwigzku z czym zwolniono go od zaplaty kosztow sadowych.



