Sygnatura akt VII W 65/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku

sprawy

Z. J. corke J. i M. zdomu C. urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze

w dniu 3 listopada 2012 r. okolo godziny 14:00 w B. na ulicy (...) nie zachowala Srodkéw ostroznosci przy trzymianu
psa w taki sposob, ze pies bez smyczy i kaganca biegal po podworku i zaatakowal M. K.

tj. o czyn z art. 77 kw

I. uzngje obwiniona Z. J. za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze nie zachowala ona zwyklych srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa, co stanowi
wykroczenie z art. 77 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzajej kare grzywny w wysokosci
250 zlotych;

II. na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 624 §1 kpk zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztow
postepowania a na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia jq od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 listopada 2012 roku 11 — letni M. K.zostal poproszony przez swoja matke by wyniost Smieci. Pomiedzy
godzing 17 a 18 — ta3 M. K.wyszed}l z domu z wiadrem na $mieci. W pewnym momencie pies nalezacy do Z. J.
zamieszkatej pod numerem 9 w budynku nr (...) przy W. chwycil go zebami za nogawke. M. K.umknal i natychmiast
wrocil do domu. Byl bardzo przestraszony i przez dluzsza chwile nie mogl sie uspokoi¢. Wowcezas matka M. K. K.
K.wyszla z mieszkania chca porozmawiac z Z. J.. Zobaczyla, ze pies biegal luzem bez smyczy i kaganca. Z. j.zaczela
krzyczeé do K. K. zarzucajac jej, ze dzieci nie powinny chodzié o tak p6zniej porze. K. K. nie chcg sie wdawaé w dyskusje
z Z. j.wrocita do domu i zadzwonila na policje.

Dowody: zeznania swiadka K. K. — k. 61 — 62, zeznania swiadka D. L. — k. 5 odwrét, 62, zeznania
$wiadka D. D. — k. 6, 62.



Z. J.zostala w toku postepowania poddana badaniu sadowo — psychiatrycznemu. W wydanej przez siebie opinii
biegly lekarz psychiatra stwierdzil, ze w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala w pelni zachowang zdolnoéc
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegly stwierdzil takze, ze Z. J.(...)

Dowody: opinia sqdowo — psychiatryczna — k. 48 — 50.
Obwinione Z. J. nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu i ztozyl wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszedl do wniosku, ze wyjasnienia obwinionej Z. J. nie
zasluguja na wiarygodno$é. Obwiniona zaprzeczyla jakoby w dniu 3 listopada 2012 roku jej pies (po matce
jamnikowaty) biegal luzem. Tego dnia wychodzila z psem miedzy godzina 14 a 15 — ta do ogrodka przydomowego,
pies wychodzil razem z nig lecz stal przy jej nodze. Pojawil sie M. K., ktéry wymachiwat wiadrem i wowczas pies jeden
raz krétko zaszczekal. Pézniej matka M. K.otworzyla drzwi i krzyczala na caly glos, ze obwiniona nie trzyma psa na
smyczy i w zwiazku z tym wezwie policje.

Wyjasnienia obwinionej sa calkowicie sprzeczne ( jesli chodzi o zachowanie psa, nie za$ o fakt trzymania psa na
smyczy bez kaganca) z zeznaniami i $§wiadka K. K., ktéra zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym jak i sgdowym
jednoznacznie stwierdzila, ze przyszedt do domu jej syn M., ktory powiedzial jej, ze zostal zaatakowany przez psa
obwinionej i przez niego zlapany za nogawke, a wiec nie ulega watpliwosci, ze pies biegal luzem bez smyczy i kaganca.
Zeznania K. K. koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw — funkcjonariuszy policji D. D. i D. L., ktérzy przybyli do miejsca
zamieszkania §wiadka K. K. i uslyszeli od niej te sama relacje ze zdarzen, ktora przedstawita na rozprawie. Zachodzi
wiec w tym zakresie spdjno$é pomiedzy wymienionymi dowodami. Wyjasnienia obwinionej nalezalo zatem uznac za
przyjeta przez nig linie obrony majacg na celu uwolnienie sie od odpowiedzialnos$ci za popelnione wykroczenie.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, ze zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionej zostaly udowodnione
a czynem swoim wyczerpala ona ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 kw, albowiem nie zachowala ona zwyktych
Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa; zwyklych, a wiec tradycyjnych, przyjetych zwyczajowo, naturalnych
dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznionych od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Nie ulega watpliwosci, ze do zwyczajowo, tradycyjnie przyjetych sposobéw trzymania psa
takiego jakiego posiada obwiniona nalezy trzymanie go na smyczy podczas wychodzenia z nim z domu i zalozenie mu
kaganca. Obwiniona tego nie uczynila i psa wypuscila z domu, pies za$ swobodnie biegal po podworzu znajdujacym
sie przy ul. (...).

Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 250 zlotych, a wiec kare w maksymalnej granicy ustawowego
zagrozenia. Kara taka wynika z faktu, Ze obwiniona umyslnie zlekcewazyta bezpieczenstwo innych oséb przed
zagrozeniem, ktore stwarza obecno$¢ psa i bardzo czesto wypuszcza psa z domu by mogt on luzem biegac po posesji.
Kara wiec powinna jej u§wiadomi¢ nagannos¢ jej zachowania i egoistyczna postawe i wywolac¢ odpowiednia refleksje
majaca na celu wdrozZenie jej do przestrzegania prawa.

W zwiazku z sytuacja materialng obwinionej sad zwolnil ja z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych oraz oplaty.



