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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Pospiech

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r.

z oskarzenia Komendanta Powiatowego Policji w W.

sprawy

J. R. W. urodzonego w dniu (...)wS.s.Z.iS.zdomuW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 stycznia 2013 r. okolo godz. 18:20 w miejscowosci M. w okolicy sklepu uzywal stow nieprzyzwoitych,

tj. o czyn z art. 141 k.w.,

I. uznaje obwinionego J. R. W.za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 141 k.w., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 100.-(stu) ztotych grzywny;

II. na podstawie art.11881 k.p.w. i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika
2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych a na podstawie art. 119 k.p.w. w zwigzku z art. 617 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 stycznia 2013 roku J. R. W. przebywat w okolicy sklepu ogbélnospozywczego w miejscowoéci M.. Pod tym
samym sklepem pojawit sie rowniez W. K.. J. R. W. znajdowal sie pod wplywem alkoholu i zachowywal sie zaczepnie i
agresywnie. Gdy A. C., wla$cicielka sklepu i jednocze$nie soltys wsi M. zamykala drzwi od sklepu J. R. W.zaczal uzywac
stow wulgarnych w kierunku W. K. krzyczac na glos ,ty chuju, kurwa”. W. K. uciekal, a J. R. W. zaczal go goni¢.

Dowody: zeznania swiadka W. K. — k. 22, zeznania swiadka A. C. — k. 22.

J. R. W. zostal przestuchany w toku postepowania wyjasniajacego i nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu twierdzac, ze zarzut jest zemsta W. K. z zawiéci i zazdroéciito W. K. ,.czepia sie” jego dzieci moéwiac, ze obwiniony
nie jest ojcem swoich dzieci tylko wujkiem.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego zlozone w toku postepowania wyjasniajacego nie zasluguja na wiarygodnos$¢, albowiem
sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow W. K. i A. C.. Obwiniony J. R. —. W.nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl
w zwigzku z tym wyjasnien. Jednakze z treéci sprzeciwu od wyroku nakazowego wynika, ze obwiniony kwestionuje
swoje sprawstwo z uwagi na fakt, ze tego dnia, to jest 26 stycznia 2013 roku w ogoéle nie przebywal w miejscowosci
M., do ktérej powroécil dopiero w nocy. Przebywal bowiem w S. pod W.. Te twierdzenia sa catkowicie sprzeczne z
zeznaniami §wiadkow W. K. i A. C., ktérzy zeznali, ze tego dnia widzieli obwinionego pod sklepem w M. i opisali jego
wulgarne i agresywne zachowanie wskazujac, ze uzywatl on stoéw wulgarnych pod adresem W. K.. Sad nie dopatrzyl sie
zadnego obiektywnego i realnego powodu, dla ktérego obaj §wiadkowie mieliby skladaé falszywe zeznania i niezgodnie
z prawda wskazywa¢ obwinionego jako sprawce wykroczenia. Nie zmienia tego w niczym fakt, ze $§wiadek W. K.
nie opisal dwoch zdarzen z udzialem obwinionego lecz tylko jedno, w ktdrym uczestniczyl takze jego mlodszy brat,
albowiem zar6wno w jednym jak i w drugim przypadku wskazal na obecno$¢ obwinionego na miejscu zdarzenia
jak i na uzywanie przez niego stow wulgarnych. Fakt drugiego, wczeéniejszego zdarzenia z udzialem brata W. K.
opisala $wiadek A. C.. Podawane przez obwinionego powody, dla ktérych rzekomo $wiadkowie mieliby skladac
falszywe zeznania nalezy uzna¢ za goloslowne twierdzenia obwinionego i nie wykazane w najmniejszym stopniu w
toku przewodu sadowego.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego zostala
udowodniona, a czynem swoim obwiniony wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 141 kw, albowiem w
miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych, czyli stow wulgarnych, ktére wykrzykiwal w obecnoéci innych osob.

Sad wymierzyl obwianemu kare 100 zlotych grzywny uznajac, ze bedzie ona karg adekwatng do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci czynu. Nie cechuje sie czyn obwinionego wysoka spoleczng szkodliwo$cia, jednakze jego
zachowanie nie moze pozostac¢ calkowicie bezkarne zwlaszcza, ze polaczone bylo z dzialaniami agresywnymi i
grozbami karalnymi, ktére powinny byé¢ przedmiotem osobnego postepowania karnego. Wymierzona kara spelni
swoje cele i uéwiadomi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i konieczno$§é uzywania w miejscu publicznym stow,
ktore sg uznane za powszechnie obelzywe i wulgarne, albowiem obnizaja one i tak juz mocno zdewastowana kulture
jezyka w przestani publicznej i tym samym kulture relacji miedzyludzkich.

Na podstawie przepisow powolanych w punkcie IT czeéci dyspozytywnej wyroku sad obcigzyl obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokos$ci 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych.



