Sygnatura akt VII W 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 .

sprawy

A.Z., syna A. i N. z domu M., urodzonego (...) w miejscowosci G.

obwinionego o to, ze

w okresie od miesigca kwietnia 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci (...) poprzez pukanie do drzwi,
dzwonienie dzwonkiem do drzwi, wyrzucanie Smieci kolo drzwi oraz okna zlo$liwie niepokoit J. M. (1),

Y. o czyn z art. 107 kw

I. uznaje obwinionego A. Z. za winnego tego, ze w okresie od miesiqgca kwietnia 2013 r. do dnia
21 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci (...) poprzez pukanie do drzwi, dzwonienie dzwonkiem
do drzwi, kopanie w drzwi, kopanie w wycieraczke, zasmiecanie wycieraczki, wykrzykiwanie pod
drzwiami do mieszkania slow wulgarnych, wyzywanie slowami wulgarnymi zlosliwie niepokoil w
celu dokuczenia sgsiadke J. M. (1), tj. uznaje go za winnego popetlnienia wykroczen z art. 107 kw i
za to na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare 500 zl grzywny;

II. na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia
kosztow postepowania a na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty.
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UZASADNIENIE
A.Z.iJ. M. (1) mieszkaja w B. w budynku nr (...) i s3 sgsiadami.

W zwiagzku z pretensjami A. Z. zwigzanymi z uzytkowaniem pieca w okresie od kwietnia do 21 pazdziernika 2013 r.
A. Z. zlosliwie niepokoil w celu dokuczenia sasiadke J. M. (1) w ten sposob, ze pukal do drzwi jej mieszkania, dzwonil
dzwonkiem do drzwi, kopal w drzwi, kopal w wycieraczke, zasmiecal wycieraczke, wykrzykiwal pod drzwiami sasiadki
slowa wulgarne oraz wyzywal sasiadke slowami wulgarnymi.

Dowéd:
- notatki urzedowe, k. 1, 12,
- zeznania J. M. (1), k. 3, 6-7, 42,

- zeznania J. M. (2), k. 8-9,



- zeznania P. M., k. 11, 43,

- zeznania K. W., k. 20, 44,

- zeznania Z. W., k. 21, 44,

- zeznania E. Z., k. 44,

- zeznania S. S., k. 13, 43,

- zeznania M. S., k. 14, 43-44,

- zeznania B. Z., k. 17, 44.

A. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
Sad zwazy}:

W $wietle zebranych dowodoéw sprawstwo, wina i okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego przypisanych mu
wykroczen nie budzily watpliwosci.

W pierwszej kolejnoséci obwinionego obciazaly zeznania pokrzywdzonej, zaréwno te zlozone w postepowaniu
sprawdzajacym, jak i zlozone przed sadem.

Wersja wydarzen przedstawiana przez pokrzywdzong potwierdzona zostala zeznaniami J. M. (2) — syna J. M. (1).
Sprawstwo obwinionego potwierdzal réwniez P. M. — wnuk pokrzywdzone;.

Swiadkowie S. S. i M. S. podawali w postepowaniu sprawdzajacym, ze pokrzywdzona bezpodstawnie obwinia S. S. o
kradziez oraz ze wiedza o nieporozumieniach miedzy sasiadami i ze oboje sa osobami konfliktowymi.

Przed sadem $wiadkowie sprecyzowali, ze to obwiniony jest osoba konfliktowa oraz niepokojaca pokrzywdzona.
Rzekome niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonej w stosunku do obwinionego okredlili jako obrone, stwierdzajac
m.in.: ,Pani M. tez mu odpowiedziala. Kazdy wyjdzie z siebie, mysle, ze jest to odpowiedZ na zachowanie pana
Z.” (zeznania M. S. — k. 43).

Byla zona obwinionego — B. Z. — w postepowaniu sprawdzajgcym potwierdzala sprawstwo obwinionego, zeznajac,
ze obwiniony niepokoi pokrzywdzong oraz ze slyszala, jak wyzywal ja slowami wulgarnymi. Nadto prosby $wiadka
kierowane do obwinionego, aby ,dal spokdj” pokrzywdzonej nie przyniosly zadnego rezultatu. Przed sadem Swiadek
podtrzymala te zeznania.

Swiadkowie K. W. i Z. W. na etapie postepowania sprawdzajacego podawali, ze miedzy stronami istnieje konflikt.
Stwierdzali jednak, ze to obwiniony jest jego inicjatorem. Wprawdzie Swiadkowie nie widzieli, aby obwiniony dokuczat
pokrzywdzonej, ale slyszeli o tym z opowiadan B. Z. i samej pokrzywdzonej. Oboje $wiadkowie potwierdzali, ze
obwiniony wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi. Przed sadem $wiadkowie podtrzymali zeznania zlozone w
postepowaniu sprawdzajacym.

Corka obwinionego — E. Z. — w postepowaniu sadowym potwierdzala, ze obwiniony pukal do drzwi pokrzywdzonej
i wyzywal ja sfowami wulgarnymi.

W Swietle wyzej wskazanych dowod6éw uznaé¢ nalezalo, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia przypisanych mu
czynow. Powodem zachowania obwinionego sa zglaszane do obwinionej pretensje zwigzane z uzytkowaniem pieca.
Jakkolwiek zasadno$ci takich pretensji nie mozna wykluczyé, to forme w jakiej sa one wyrazane uzna¢ nalezy za
niedopuszczalng.



Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie — sasiedzi obwinionego — stwierdzali, ze jest on osoba konfliktowsa i
wulgarna. Co za tym idzie uznac trzeba, ze obwiniony w stosunkach sasiedzkich nie stosuje sie do zasad wspdlzycia
spolecznego. Sad uznat te okoliczno$¢ za obcigzajaca.

Zdaniem sadu odpowiednia reakcja na czyny obwinionego bedzie wymierzenie kary 500 zt grzywny. Obwiniony
pracuje i zarabia, zatem moze uici¢ grzywne. Kara, cho¢ niewysoka, majac na uwadze warunki osobiste obwinionego
ijego dochody, moze sktoni¢ obwinionego do zmiany zachowania.

Uznajac, Ze grzywna stanowi wystarczajace obciazenie finansowe dla obwinionego, sad zwolnil go od zaplaty kosztow
postepowania.



