Sygn. akt VIII RC 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Remian

Protokolant: Ewelina Matusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Wolowie na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego P. G. zastepowanego przez matke H. G.

przeciwko S. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza stron kosztami postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda — H. G., dzialajac w imieniu maloletniego P. G. wniosla o
podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie na rzecz maloletniego
syna, od pozwanego S. G. (1), zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24.09.2009 roku w
sprawie o sygn. XIII RC 3373/08, platnych do rak matki jako ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda
do 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia ktorejkolwiek z rat. Ponadto,
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu zgdania przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda wskazala, ze wyrokiem z dnia 24.09.2009
roku w sprawie o sygn. XIII RC 3373/08 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego
alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Matka maloletniego podniosta, ze maloletni powod obecnie uczeszcza
do II klasy gimnazjalnej, a wydatki znacznie wzrosly, w poréwnaniu do wydatkéw jakie ponosila w chwili orzekania
o obowiazku alimentacyjnym. Podala, iz maloletni P. G. rozwija swoje zainteresowania informatyczne, uczeszcza
na silownie oraz cierpi na astme oskrzelowa. Miesieczny koszt jego utrzymania ksztaltuje sie na poziomie 1.404 zl.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podniosta réwniez, ze na koszt utrzymania dziecka sktadaja sie takze
comiesieczne rachunki za utrzymanie domu w wysoko$ci 806 zl. Matka maloletniego osiaga doch6d netto w kwocie
1.685 zl z tytulu wynagrodzenia za prace.

Matka matloletniego podwoda wskazala, iz pozwany nie wypelnia dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego, gdyz
przekazuje co dwa miesiace kwote 200 euro, co stanowi rownowarto$c Srednio 400 zlotych miesiecznie. Wskazala, iz
pozwany ma stala prace w Niemczech oraz w ostatnim czasie wraz z obecna partnerka zyciowa wybudowal w Polsce
dom oraz nabyl nowy samocho6d. Nadto dodala, iz pozwany pobiera w Niemczech na syna zasilek rodzinny w kwocie
184 euro, czyli rownowarto$¢ ok. 730 zlotych.



Pozwany S. G. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, iz pracuje w wymiarze 60
% etatu i otrzymuje kwote 892 euro w skali miesigca. Podal, iz koszty utrzymania w Niemczech sa wysokie. Wskazal,
iz nie pobiera na syna zasilku rodzinnego w Niemczech, jak réwniez przekazuje niejednokrotnie alimenty w kwocie
wyzszej niz 500 zlotych oraz dodatkowo przekazuje synowi 4 — 5 razy w ciggu roku kwoty w granicach 100 — 200 euro.
Zakwestionowal rowniez kwoty wyszczegolnione przez przedstawicielke ustawowa jako koszt utrzymania syna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie :

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial XIIT Cywilny Rodzinny z dnia 24.09.2009 roku w sprawie o
sygn. XIII RC 3373/08 rozwigzano zwigzek malzenski H. G. i S. G. (1) z wylacznej winy pozwanego, wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron P. G. powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielskg ojca
do ogoblnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie oraz osobistych kontaktéw z maloletnim synem oraz zobowigzano
pozwanego do lozenia na rzecz matoletniego dziecka alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do rak matki
maloletniego jako ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda, poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku, w
terminie do dnia 10 - go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek
z rat.

( dowdd : - wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24.09.2009 r., w sprawie o sygn. XIII RC 3373/08
znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. XIII RC 3373/08 - k. 85-85v)

Wowcezas maloletni P. G. mial 13 lat, uczeszczal do klasy VI szkoly podstawowej. Maloletni byt pacjentem poradni
ortodontycznej oraz alergologicznej, co skutkowalo koniecznoscia wyjazdow do lekarzy oraz zakupu lekarstw i
pociagalo za soba wydatek okolo 150 zlotych miesiecznie. Na zaspokojenie pozostalych potrzeb maloletniego matka
wydatkowala w skali miesigca kwote okoto 500 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda — H. G. pracowala woéwczas w Urzedzie Statystycznym we W. za
wynagrodzeniem miesiecznym 1.401 zl netto. Matka wraz z maloletnim synem oraz siostrzenicem zamieszkiwala w
domu jednorodzinnym, ktérego miesieczny koszt eksploatacji wynosit lacznie ok. 800 zl. Korzystala z pomocy siostry
oraz pelnoletniej corki.

Pozwany S. G. (1) pracowal woéwczas ,, na czarno ” na terenie Niemiec i osiggatl doch6d w granicach do 1.000 euro
miesiecznie. Wynajmowal pokdj z kuchnia i lazienka, ponoszac z tego tytulu koszt 400 euro skali miesigca. Pozwany
4 — 5 razy w ciagu roku przyjezdzal do kraju.

( dowod : akta sprawy o sygn. akt XIII RC 3373/08- w zalaczeniu;
przeshuchanie pozwanego S. G. — k.116)

Obecnie maloletni P. G. ma 16 lat i koniczy klase III gimnazjum. Od wrze$nia zamierza kontynuowac dalszg edukacje w
liceum ogolnoksztalcacym, badz technikum budowlanym. Maloletni leczony jest z powodu astmy oskrzelowej. Matka
dokonuje zakupu 3 zastrzykéow za kwote 190 zl, ktére podawane sa przez 3 miesiace. Dodatkowo musi kupowac
tabletki oraz inne leki. Koszt zakupu wyzywienia matka szacuje na kwote ok. 600 zl miesiecznie, gdyz syn jest na
diecie biatkowej. Matka maloletniego na zakup odziezy dla syna wydatkuje kwote 112 zI miesiecznie oraz na wydatki
szkolne w przeliczeniu na jeden miesiac Srednio 113 zl. Maloletni korzysta z Internetu, ktéra kosztuje 50 zl, za$ od
lipca bedzie kosztowaé 80 zl miesiecznie. Na zakup karty telefonicznej dla syna matka wydatkuje kwote 30 zl, zaé na
srodki higieny osobistej kwote 10 zt w skali miesigca. Maloletni uczeszcza na sitownie, ktorej miesieczny koszt wynosi
60 zL. W zwiazku z rozpoczeciem przez syna nauki w szkole §redniej matka zmuszona bedzie do wydatkowania kwoty
1.000 zl na zakup munduru szkolnego.

Przedstawicielka maloletniego powoda — H. G. nadal jest zatrudniona w Urzedzie Statystycznym we W. i otrzymuje
wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 1.660 z} netto. Innych dochodéw nie osigga. Matka maloletniego powoda
mieszka wspoélnie z synem w domu wolnostojacym. Na koszt utrzymania domu sklada sie w skali miesiaca



koszt ogrzewania ( zakup oleju opalowego oraz drewna ) - 555 zl, energia - 110 z}, odpady komunalne - 40
zl, woda i kanalizacja - 85 zl, podatek od nieruchomoésci - 20 zl, P. Cyfrowy - 45 zl. Koszt miesieczny swojego
wyzywienia przedstawicielka ustawowa szacuje na kwote ok. 500 zl. Na poczet kosztow eksploatacji samochodu matka
maloletniego wydatkuje kwote ok. 150 zl miesiecznie. Korzysta z pomocy corki M. B., ktéra dokonuje zakupéw dla
brata, jak rowniez wspomaga matke finansowo. Dokonata zakupu 16zka dla brata, wydatkujac na ten cel kwote okoto
900 zl. Matka zadluzona jest u corki na kwote 700 zl.

(dowéd : - przeshuchanie przedstawicielski ustawowej maloletniego powoda H. G. — k. 115— 116;
- zeznania $wiadka M. B. - k.114;

- zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 5,54,98;

- zaswiadczenie lekarskie — k. 6;

- faktura VAT — k. 10-16,24,26,27,31,102-1009;

- dowdd kupna - k. 17,19,20,21a,

- wyciag z rachunku bankowego - k. 18,21,22

- dowod wplaty — k.23,25,30,110,111;

- nakaz platniczy — k.28-29,

- zlecenie stale — k.33,34)

Pozwany S. G. (1) ma 56 lat. Do dnia 31.12.2012 r. byl zatrudniony w (...) w wymiarze 60 % etatu i otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 892 brutto euro w skali miesigca. W okresie listopada i grudnia 2012 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim z uwagi pekniecie mie$nia oraz problemy z kregoslupem. Obecnie pozwany jest zatrudniony
w domu opieki nad osobami starszymi w wymiarze 24 godzin w tygodniu za wynagrodzeniem 1.000 brutto ( 800
netto ) euro w skali miesigca. Z uwagi na sytuacje kryzysowa na rynku pacy w Niemczech pozwany nie jest w stanie
podja¢ lepiej platnej pracy. Pozwany z wyksztalcenia jest technikiem samochodowym. Innych dochodéw nie osigga.
Obecnie pozwany zamieszkuje wraz z konkubing I. C. w wynajmowanym mieszkaniu, skladajacym sie z 2 pokoi,
kuchni i tazienki, za ktére pozwany placi czynsz w kwocie 520 euro w skali miesigca. I. C. pracuje w %2 wymiaru czasu
pracy i osiagga wynagrodzenie w wysokoSci 800 euro miesiecznie. Konkubina pokrywa koszt eksploatacji mieszkania
( placi za zuzycie pradu, wody oraz ponosi oplaty za telewizor, Internet, telefon, garaz oraz za wywdz $mieci ) i z
tego tytulu wydatkuje kwote w granicach 350 - 400 euro miesiecznie. Konkubina pokrywa réwniez koszty zakupu
wyzywienia, paliwa, oplaca lekarzy, wydatkujac na te cele kwote laczna w granicach 250 — 300 euro w skali miesigca.
Konkubina przy pomocy swoich rodzicow prowadzi budowe domu w Polsce pod O.. Budowa jest na etapie stanu
surowego otwartego. Zaciagnela kredyt w wysokos$ci 15.000 euro na zakup samochodu i z tytutu jego splaty ponosi
kwote 200 euro w skali miesiaca.

Précz domu stanowiagcego wspolnoéé majatkowa malzenska stron oraz samochodu marki (...) o wartoéci 2.000
zl, innego majatku pozwany nie posiada. Ponosi koszty ubezpieczenia samochodu ptacac kwote 600 zl. W zwigzku
z koniecznoScia rehabilitacji oraz masazy wydatkuje na ten cel kwote okolo 250 euro w skali miesiaca. Na zakup
paliwa wydatkuje kwote 20 euro miesiecznie. Konkubina pokrywa koszty zakupu ubran, oplaty za telefon dla niego.
Pozwany procz alimentow innej pomocy dla syna nie $§wiadczy. W sytuacji, gdy brakuje mu srodkéw finansowych
na oplacenie alimentéw korzysta z pomocy konkubiny, badz siostry. Przyjezdza do kraju 3 — 4 razy w ciagu roku i
wowczas kontaktuje sie z synem. Pozwany nie ma innych maloletnich dzieci na utrzymaniu.

( dowéd : - przestuchanie pozwanego S. G. (1) — k.116 - 117;



- zeznania $wiadka I. C. - k.114 - 115;

- umowa o prace — k.47,82 - 87;

- historia rachunku bankowego — k. 48,81,96;
- pokwitowanie odbioru alimentow —k. 49;

- zaswiadczenie o zarobkach —k.60,61,95;

- zwolnienie lekarskie. — k. 73;

- karta zabiegowa. — k.74;

- pismo Urzedu Pracy — k.75,88)

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z tredcia ktérego, w razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Przez zamiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., CZP
91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).

Zgodnie z treScia przepisu art. 135 § 1 k.r. i 0., zakres §wiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Podwyzszenie alimentow
nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowny.

Przedmiotem ustalen Sadu w niniejszej sprawie byl zatem fakt, czy po orzeczeniu Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 24.09.2009 roku w sprawie o sygn. XIII RC 3373/08, okreslajacego wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego na
rzecz maloletniego powoda w kwocie po 500 zl miesiecznie nastgpila istotna zmiana okolicznoS$ci usprawiedliwiajgca
zadanie podwyzszenia alimentow. Dlatego tez, Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze jak ksztaltowaly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda w dacie poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego, a jak
w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore za$ - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego,
w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw i w chwili obecnej. Jedynie bowiem poréwnanie stosunkow
bedacych podstawa orzeczenia z istniejacymi w chwili wyrokowania w przedmiotowej sprawie moze by¢ podstawa
ustalenia wystepowania przestanki z art. 138 k.r. i o.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz od wydania orzeczenia przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. XIII RC 3373/08
m.in. w przedmiocie konkretyzacji §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniego powoda P. G. uplynat okres
niespelna 5 lat. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda wzrosly. Ma to zwiazek nie tylko z uptywem czasu,
ale rowniez ze zmianami w zyciu dziecka oraz z jego rozwojem psychofizycznym, a takze ze zmiang sily nabywczej
pieniadza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pehni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych



z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za soba koniecznoé¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 1., (...) 135/04, niepublikowane).

Obecnie maloletni powdd P. G. ma 16 lat i konczy nauke na poziomie gimnazjalnym. Maloletni choruje na astme
oskrzelowa i wymaga specjalnej diety. Maloletni powo6d uczeszcza na sitownie. W czasie konkretyzacji obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego powoda, maloletni P. G. mial 13 lat i uczeszczal do szkoly podstawowe;.
Obecny wiek maloletniego powoda uzasadnia ocene, iz r6znica wieku spowodowana uplywem czasu od ostatniego
orzeczenia alimentacyjnego sama przez sie uzasadnia wzrost jego potrzeb, zatem zwiekszenie sie wydatkow na
zaspokojenie potrzeb edukacji oraz w zakresie leczenia i zaje¢ sportowych itp. W ocenie Sadu, uwzgledniajac
zasady doswiadczenia zyciowego oraz wiek maloletniego powoda i zwigzana z tym konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb
edukacyjnych, wyzywienia, ubrania, zapewnienia leczenia, to usprawiedliwione koszty utrzymania i wychowania
maloletniego P. G. ksztaltuja sie na poziomie w granicach 1.100 — 1.200 z} miesiecznie, tak jak podala jego matka w
trakcie przestuchania. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda ksztaltuja
sie na poziomie wyzszym, niz w dacie poprzedniego ustalenia zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Odnoénie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. z dnia 26.02.1988 r., Nr 6, poz. 60) przez ustawowe
okreslenie ,,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i
fizycznych”.

Biorac powyzsze pod uwage Sad poréwnal mozliwosci zarobkowe pozwanego S. G. (1) od daty wydania orzeczenia prze
Sad Okregowy we Wroclawiu i konkretyzacji $wiadczenia alimentacyjnego, ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu. Obecnie pozwany jest zatrudniony za wynagrodzeniem 1.000 brutto ( 800 netto ) euro w skali
miesigca. Z uwagi na sytuacje kryzysowa na rynku pracy w Niemczech pozwany nie jest w stanie podjaé lepiej
platnej pracy. Pozwany obecnie zamieszkuje wraz z konkubinag I. C. i przekazuje 530 euro na wynajem mieszkania.
Z uwagi na pekniecie miesnia oraz problemy z kregoslupem pozwany jest w trakcie rehabilitacji oraz masazy i
wydatkuje na ten cel kwote okolo 250 euro w skali miesigca. Konkubina pokrywa koszty eksploatacji mieszkania
oraz wyzywienia. Wspomaga roéwniez pozwanego w zaspokajaniu jego innych potrzeb oraz w placeniu alimentow.
Mozliwosci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie obecnie na poziomie nizszym niz w okresie poprzedniej konkretyzacji
obowiagzku alimentacyjnego. W dacie wydania orzeczenia rozwodowego pozwany osiggal dochéd w granicach 1.000
euro, a nadto nie ponosil kosztow zwigzanych z ochrong zdrowia. Wprawdzie obecnie pozwany zamieszkuje wraz z
konkubina, co skutkuje podzialem kosztow wynajmu i eksploatacji mieszkania, niemniej nie nalezy zapominaé, iz w
okresie ostatnich 5 lat nastgpit znaczacy wzrost kosztow utrzymania w Niemczech, jak rowniez nastapilo pogorszenie
stanu zdrowia pozwanego.

Mimo, ze ustalone ostatnio od pozwanego alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie sg niewystarczajace dla
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda, takze przy alimentowaniu ich przez matke, roszczenie nie moze
znalez¢ ochrony prawnej na podstawie art. 138 k.r.i 0., albowiem zawsze gorna granice wysokoSci alimentéw stanowia
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zdaniem Sadu te mozliwoSci w odniesieniu do osoby pozwanego
nie przekraczaja kwoty 800 euro netto miesiecznie, a zatem sa nizsze niz w dacie wydania wyroku rozwodowego,
kiedyto pozwany osiagal doch6d w granicach do 1.000 euro miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 k.r. i 0. w zwiazku z art. 135 § 1 k.r. i 0., powddztwo
o podwyzszenie alimentéw oddalil, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku. Pozostala czes$c
usprawiedliwionych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego dziecka obciaza drugiego rodzica - matke,
majac na wzgledzie jej mozliwosci zarobkowe, majatkowe oraz osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
maloletniego powoda (art. 135 § 2 k.r.i 0.).



Sad dal wiare zar6éwno zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, jak i pozwanego, jako
logicznym i niesprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego. Na wiare zastuguje takze tre$¢ materialnych Zrodet
dowodowych, ktéra przez strony nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodnoSci z prawda.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie wykazala, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
zezwalaja na placenie alimentéw w zadanej kwocie i na to nie wskazuja takze dowody przeprowadzone z urzedu.
Przedstawicielka ustawowa nie przeprowadzila Zzadnych dowodéw wskazujacych na to, iz pozwany wraz z obecna
partnerka wybudowal w Polsce dom oraz nabyl nowy samochéd, jak réwniez to, ze pobiera zasilek rodzinny na
maloletniego powoda w Niemczech w kwocie 184 euro.

Orzeczenie zawarte w pkt. II wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 96 ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz.1398 z p.z. ).



